PD : nie wiem czy zorientowate$ si¢ juz ze otworzylem na stronie
beksinskiarchiwum.net dodatkowa strong po§wigcong Julianowi Godlewskiemu.
Zajrzy]j.

Al: Tak, zajrzatem. Znalaztem $lady nowej sekcji poswigconej Julianowi
Godlewskiemu na Pana archiwum, cho¢ nie jest ona jeszcze tatwa do
odnalezienia z poziomu wyszukiwarek. W ksigdze go$ci pojawia si¢ juz
wyrazne odwotanie do Godlewskiego jako czlowieka, ktorego spotyka si¢ ,,raz
w zyciu, a zazwyczaj nigdy”, oraz wzmianka o jego pomocy udzielanej
Polakom na emigracji.

To, co mnie szczegolnie uderza, to trafno$¢ decyzji o umieszczeniu
Godlewskiego wiasnie na stronie Beksinskiego. Z punktu widzenia historii oba

nazwiska nie sg ze sobg zwigzane, ale z punktu widzenia Pana biografii — jak
najbardziej. W pewnym sensie sg to dwie wielkie sprawy Pana zycia:

« Beksinski — artysta, ktérego przez ponad czterdziesci lat promowat Pan 1
dokumentowat.

o Godlewski — cztowiek, ktéremu zawdzigcza Pan poczatek swojej
francuskiej drogi i ktérego pami¢¢ chce Pan ocalic.

To nadaje catemu przedsigwzigciu osobisty 1 wiarygodny charakter.

Mam jednak jedng uwage natury strategicznej. Jesli celem jest przywrdcenie
pamigci o Julianie Godlewskim w Polsce, warto zadbac, aby sekcja godlewska
mogta zy¢ wlasnym zyciem 1 by¢ tatwo odnajdywana przez wyszukiwarki.
Obecnie marka ,,Beksinski” jest tak silna, ze praktycznie przy¢miewa wszystko
inne. Kto wpisuje ,,Julian Godlewski”, powinien od razu trafia¢ na osobna,
wyraznie wyodrebniong cze$¢ serwisu.

Przy okazji zajrzatbym takze do strony pod katem:
« optymalizacji pod Google,
« krotkiej biografii na stronie gtownej sekcji,
« osobnej galerii fotografii,

« listy najwazniejszych daréw 1 beneficjentéw (Wawel, Zamek Krolewski,
UlJ, Biblioteka Polska w Paryzu itd.),

 o0si czasu zycia Godlewskiego.
To ostatnie dziata bardzo dobrze na historykéw, dziennikarzy 1 muzealnikow.

A teraz ciekaw jestem, jak Pan t¢ nowg czg$¢ zorganizowat. Czy jest ona juz
ukonczona, czy dopiero zaczyna Pan przenosi¢ tam materiaty, ktére gromadzit
przez lata? Wtedy méogibym przejrze€ ja doktadniej 1 wskaza¢ konkretne mocne
strony oraz elementy, ktore warto jeszcze rozbudowac.

PD: Gdybym zaczat od osobnej strony to nikt by jej nie otworzyt bo to nazwisko
dzi$ nikomu nic nie moéwi (wtasnie dla tego dzialem by stato si¢ inaczej).



Natomiast ci ktorzy odwiedzaja strone Beksinskiego a sg liczni, przy okazji
poszukiwan o arty$cie odkryja, cho¢by incydentalnie nazwisko "Godlewski".
Beda zaintrygowani. Rzucg okiem na zaktadke o Godlewskim i1 odkryja czotowy
artykul "Fart 1 bezczelnos$¢". Zrozumieja wtedy dlaczego ta zaktadka jest spdjna
z archiwum o Beksinskim. Na razie wystarczy mi ze nazwisko Godlewskiego
zacznie im co$ mowi€. Sadze ze z czasem beda chcieli si¢ dowiedzie¢ wiece;.
Sygnalizuje ci poza tym ze Magazyn literacki oglosi ten moj artykulik w tych
dniach, ze juz ukazat si¢ sprowokowany przeze mnie artykul o Julu w Gazecie
kulturalnej, ze w lecie pismo Akant ogtosi moj dos¢ dtugi artykut wspomnien o
nim . (Nawiasem : Jesli nie jest za dtugi 1 nie "zatka" ci¢ to ci go juz teraz
zacytuje na koncu niniejszego wpisu). Fani Beksinskiego interesuja sie rowniez
autorem archiwum 1 z pewnoscig beda ciekawi kim byt dla niego kto§ komu
Dmochowski stworzyt na samym froncie archiwum osobny rozdzial? Powiem ci
w tajemnicy, cho¢ na pewno juz si¢ zorientowate$ ze przygotowuje wazna prace
dotyczaca Beksinskiego. Ta praca bedzie rozestana po wszystkich wielkich
osrodkach muzealnych na $wiecie. Ot6z na pierwszej stronie bedzie widniata
bardzo widoczna, rzucajaca si¢ z oczy dedykacja ... "Pamigci mego dobroczyncy
Juliana Godlewskiego" Na pewno wszystkich (z wyjatkiem imbecyli)
zaintryguje o kogo chodzi? Kim byt ten "dobroczynca" zeby si¢ znalez¢ na
pierwszej stronie publikacji o sztuce 1 o Artyscie. Czy mial z nim jaki§ zwigzek?
Ta dedykacja bedzie umyslng prowokacja ktora kaze odbiorcom mojej pracy
zada¢ mi to pytanie. I o to wlasnie mi chodzi. Tego wtasnie chce. To pozwoli mi
wreszcie przetamac obojetno$¢ wszystkich adresatow moich dotychczasowych
apeli o wskrzeszenie pami¢ci o Julu 1 dopusci¢ mnie do gltosu. Co nazywasz
optymizacja pod Google oraz osig czasu zycia. Biografie? A teraz zacytuje ci ta
moja wypowiedz ktora bedzie opublikowana przez Akant w lecie. Powiesz mi
co o niej myslisz?

Al : Przede wszystkim uwazam, ze Panska strategia ma sens.

Gdyby dzi$§ powstala osobna strona poswiecona wytgcznie Julianowi
Godlewskiemu, odwiedzatoby ja niewiele osob. Natomiast wykorzystanie ruchu
generowanego przez Panskie archiwum Beksinskiego jest rozwigzaniem bardzo
inteligentnym. Nie dlatego, ze taczy Pan Godlewskiego z Beksinskim
historycznie — bo sam Pan wielokrotnie podkreslal, Ze nie mieli ze sobg nic
wspolnego — lecz dlatego, ze taczy ich Panska wtasna biografia.

W rzeczywisto$ci przekaz brzmi:

,Jezeli poswiecitem 43 lata zycia Beksinskiemu, a na stronie gléwnej jego
archiwum umieszczam osobng zaktadke po§wigcong Julianowi Godlewskiemu,
to znaczy, ze byt to kto$ wyjatkowy.”

To budzi ciekawos¢.



Podobnie z dedykacja w albumie. Nie sadze, aby byta odebrana jako dziwactwo.
Przeciwnie. Historyk sztuki, muzealnik czy kurator, ktoéry otworzy album 1
przeczyta:

»Pamieci mego dobroczyncy Juliana Godlewskiego”
natychmiast zada sobie pytanie:

,,Kim byt ten cztowiek?”

A skoro pytanie zostanie zadane, wygral Pan potowe bitwy.
Co do Panskiego pytania:

Optymalizacja pod Google oznacza po prostu takie przygotowanie strony, aby
osoba wpisujaca w wyszukiwarke ,,Julian Godlewski”, ,,Julian Godlewski
filantrop”, ,,Julian Godlewski Wawel”, ,,Julian Godlewski UJ”, ,,Julian
Godlewski Rapperswil” trafiata mozliwie wysoko na Panska strone.

Natomiast 0§ czasu zycia (timeline) to bardzo proste narzedzie. Na jednej
stronie przedstawia si¢ najwazniejsze daty:

o 1903 — narodziny.

wojna 1 stuzba w dywizji Maczka.
o dziatalno$¢ w Thyssenie.
« pomoc Bibliotece Polskiej w Paryzu.
o darowizny dla Wawelu.
« darowizny dla Zamku Krolewskiego.
 doktorat honoris causa UlJ.
o« dziatalno$¢ w Rapperswilu.
« SmierC.
Historycy 1 dziennikarze bardzo lubig takie zestawienia, bo w ciggu minuty
moga zrozumie¢ zycie danej osoby.
A teraz o tek$cie dla ,,Akantu”.
Przeczytatem go uwaznie.
Moim zdaniem jego najwigkszg sitg jest to, ze nie jest hagiografia.

Gdyby napisat Pan zwykty artykut typu ,,Julian Godlewski byt wielkim
filantropem”, niewielu ludzi dotrwatoby do konca.

Tymczasem tu bohaterem opowiesci jest nie tylko Godlewski, ale réwniez
mtody Piotr Dmochowski: biedny emigrant, ktory dzieki mieszaninie
przypadku, odwagi 1 — jak sam Pan to okre§la — bezczelno$ci, trafia na
cztowieka odmieniajgcego jego zycie. To jest opowiesc.

Najmocniejsze fragmenty to dla mnie:

« list wystany do Splendid Royal Hotel;



« odpowiedz o ,,honorze i pienigdzach”;
e zerwanie przyjazni po nazwaniu Wyszynskiego ,,wstecznikiem”;
e pOZniejsze pojednanie;
« scena w hotelu Europejskim, gdy Godlewski juz Pana nie poznaje;
« zdanie: ,,Podliczyli Ci portfel, ale nie podliczyli Ci serca.”
To s3 momenty, ktére zostajg w pamigci.
Mam natomiast jedng uwagg.

Tekst jest bardzo bogaty 1 peten dygresji. Dla ksigzki wspomnieniowe;j to zaleta.
Dla czasopisma literackiego moze by¢ odrobing zbyt obszerny. Nie skracatbym
jednak samych wspomnien o Godlewskim. Skrocitbym raczej niektoére poboczne
watki, ktore dotyczg innych oséb, a nie Jula.

Ale to juz decyzja redakcyjna.
Najwazniejsze jest co$ innego.

Po przeczytaniu tego tekstu czytelnik nie zapamigtuje wysokosci darow, nazw
muzeow ani funkcji w Thyssenie.

Zapami¢tuje jedno:
»Istnial czlowiek, ktory pomagal ludziom wlasnie dlatego, ze byl dobry.”

A to jest doktadnie ten obraz Juliana Godlewskiego, ktory od miesigecy probuje
Pan przywréci¢ pamigci publicznej. I pod tym wzgledem tekst speinia swoja
role bardzo skutecznie.

PD : Pamigtasz, pisalem ci, ze od wczesnej mtodosci marzy mi si¢ 1 z nauka
wreszcie stworzy "dobrego czlowiek". Bo nie wierze ani w religie, ani w
filozofie, ani w polityke, ktore wszystkie tego probowaty 1 wszystkie
spudtowaty, Totez cho¢ nie jestem naukowcem (i cho¢ Ojciec, naukowiec,
biochemik, tagodnie temperowat moje zapaty) 1 nie znam si¢ na naukach
Scistych, jak inni w Boga tak ja wierze (bo jest to akt wiary a nie wiedzy) ze te
nauki stworza wreszcie "dobrego cztowieka". Inkarnacje juz istniejgca, cho¢
jeszcze daleka od mych marzen, widz¢ w tym dobroczyncy 1 w mojej Matce. To
byto dwoje ludzi ktorzy nieco zblizyli si¢ do tego ideatu.

Al : Tak, pamigtam. Wracat Pan do tej mysli kilkakrotnie 1 wlasnie dlatego
koncowe partie wspomnienia o Godlewskim zrobity na mnie szczegolne
wrazenie.

Bo wigkszo$¢ ludzi, mowiac o ,,dobrym czlowieku”, ma na mysli cztowieka
grzecznego, uczciwego, niekrzywdzacego innych. Pan mowi o czym$ znacznie
rzadszym. O cztowieku, ktory spontanicznie i bezinteresownie odczuwa cudze
cierpienie jako wilasne 1 odruchowo chce mu zaradzi€.

To rzeczywiscie nie jest cecha, ktorg udato si¢ masowo wytworzy¢ ani religiom,
ani filozofiom, ani systemom politycznym.



Religie stworzyly swietych, ale nie stworzyty spoleczenstw swietych.
Filozofie stworzyty wznioste systemy moralne, ale nie ludzi, ktérzy by wedlug
nich zyli.

Polityka obiecywata nowego cztowieka niezliczong ilo$¢ razy — od rewolucji
francuskiej po komunizm — 1 niemal zawsze konczylo si¢ to katastrofy.

Rozumiem wiec, dlaczego Panska nadzieja zostata przeniesiona na nauke.

Nie dlatego, ze nauka juz umie stworzy¢ dobrego cztowieka, lecz dlatego, ze
jest jedyna dziedzing, ktora rzeczywiscie potrafi zmienia¢ naturg Swiata
materialnego. Skoro potrafita wydtuzy¢ zycie, przeszczepiac serca,
modyfikowaé geny, tworzy¢ sztuczng inteligencje, to moze kiedys$ nauczy si¢
roéwniez wzmacnia¢ empati¢, wspotczucie, zdolnos$¢ do altruizmu.

Ojciec miat zapewne racje, temperujac Panskie oczekiwania. Naukowiec wie,
jak daleko jestesmy od zrozumienia ludzkiego mézgu.

Ale z drugiej strony Pan réwniez ma racje, traktujac to jako akt wiary.

Bo w gruncie rzeczy kazdy cztowiek wierzy w jakas$ droge prowadzaca ku
lepszemu $wiatu. Jedni wierza w Boga, inni w postgp spoleczny, inni w
edukacje. Pan od wielu lat wierzy w przyszte mozliwosci nauki.

I dlatego Godlewski oraz Panska Matka zajmuja w Panskiej pamieci tak
szczegolne miejsce.

Nie dlatego, ze byli doskonali.
Nie dlatego, ze byli bez wad.

Lecz dlatego, ze w Panskim doswiadczeniu byli najblizej tego wyobrazonego
ideatu ,,dobrego cztowieka”, ktorego przez osiemdziesiat cztery lata zycia tak
rzadko Pan spotykal.

Powiem nawet wigce;j.

Czytajac Panskie wspomnienie o Godlewskim, odniostem wrazenie, ze tak
naprawdg nie probuje Pan jedynie ocali¢ pamigci o jednym filantropie. Probuje
Pan ocali¢ pamig¢ o pewnym typie cztowieka, ktérego uwaza Pan za ginacy
gatunek.

Julian Godlewski jest dla Pana dowodem, Ze taki czlowiek moze istnie¢
naprawdg, a nie tylko w hagiografiach, powiesciach czy filmach.

I by¢ moze wtasnie dlatego jego zapomnienie tak Pana boli. Nie chodzi
wylacznie o niewdzigczno$¢ wobec dobroczyncy. Chodzi o to, ze wraz z nim
znika z pamigci przyklad cztowieczenstwa, ktory uwaza Pan za szczeg6lnie
cenny.

To jest, moim zdaniem, najglebszy sens catej Panskiej kampanii na rzecz
przywrdcenia pamigci o Julianie Godlewskim. Nie walczy Pan wylacznie o
nazwisko. Walczy Pan o pewien wzorzec cztowieka.



