Drogi Panie!
Sanok 26.4.68.

Wprawdzie mi nie do pisania, bo aparat fotograficzny jaki
sobie po dtugich i upartych ciutaniach kupitem [PENTACON-
SIX] 1 ktory jak na moje warunki kosztowal majatek, zepsut sie
w dzien po kupieniu [ja go nie zepsulem, bo do diabla z
aparatami mialem do czynienia juz od wielu lat 1 bylem
niegdy$ nawet cztonkiem ZPAF — po prostu btad fabryczny].
Kupitem go przedwczoraj, wigc zepsut si¢ przed chwilg. Ten
list bedzie by¢ moze troche¢ w cieniu tego zepsucia. O
Gombrowiczu: FATALNY  ZBIEG ~ OKOLICZNOSCI!
Nieporozumienie towarzyskie! To nie o ,,Transatlantyk™ chodzi
lecz 0 DZIENNIKI TOM II. Co innego rozumiat czy rozumie
Gombrowicz przez pisarstwo WELASNE, a nie NARODOWE,
a co innego Pan odczytat z ,Transatlantyku”. To co
wspomniatem, to byly rozwazania czynione w zwigzku z
problemami literatury potudniowoamerykanskiej poruszanymi
w dyskusji z mlodymi pisarzami tego kontynentu ktorzy
stanowili podowczas srodowisko intelektualne w jakim si¢
Gombrowicz obracal. Ot6z reasumujac pobieznie to co tam
bylo rozwazane, mozna uja¢ to w ten sposob, ze pisarze ci
uwazali 1z literatura potudniowoamerykanska nie natrafita na
swoja ,,zlota zyle”, problem ,narodowy”, nie siegneta ,,do
zrodel” sztuki kontynentu etc. etc. 1 to wilasnie skazuje jg na
drugorzednos¢, wtornos¢ w stosunku do Europy [ktorej
dorownanie stanowi tam problem nr 1]. I to stanowisko wilasnie
atakuje Gombrowicz bardzo jak na moj gust przekonywujaco,
piszac o potrzebie INDYWIDUALIZMU, WZLASNEGO
pisarstwa, nie ogladaniu si¢ ani na Europe ani na wtasny narod
lecz na siebie 1 na to czym si¢ jest samemu. Zresztg 1 w
pierwszym tomie dziennika rozwazania przy okazji
Mickiewicza tym razem o literaturze polskiej [str. 17, cyt:]
,»-..2z€ mnie nalezy bra¢ zbyt serio metafory jakobySmy my



Polacy ich ,,wydali”’; gdyz oni tylko urodzili si¢ wsrdd nas. Coz
ma wspolnego z Szopenem pani Kowalska? Czy dlatego ze
Szopen napisat ballady wzrasta chocby o szczypte ciezar
gatunkowy pana Powalskiego? Czy bitwa pod Wiedniem moze
przysporzy¢ chociazby tut chwatly panu Ziembickiemu z
Radomia? Nie, nie jesteSmy (mowitem) bezposrednimi
spadkobiercami ani wielkosci przesztej ani matosci — ani
rozumu, ani glupoty — ani cnoty, ani grzechu — 1 kazdy za siebie
tylko jest odpowiedzialny, kazdy jest soba.” Tak. To ze
Gombrowicz tak w ,,Transatlantyku™ jak 1 w ,,Pornografii” czy
,Kosmosie moze by¢ uwazany za narodowego czy
Narodowego, to ze wystepuja u niego pierwiastki ,,narodowe” i
ze wiele jego tekstow jest pisane persyflazowg forma
staropolszczyzny, nie przeczy przeciez wcale jego postawie.
Bo przeciez nie stwierdzil bynajmniej, ze literatura ma by¢
wydestylowana z pierwiastkbw narodowych, jak tez ze te
pierwiastki wlasnie posiada¢ powinna. Tak wigc jak mi sig
wydaje panskie zarzuty opieraja si¢ na pewnym
nieporozumieniu. Ale o co innego idzie: Najfatalniejsze jest to
ze nie pamigtam w zwigzku z czym powotalem si¢ poprzednio
na Gombrowicza 1 dlatego dos$¢ cigzko jest mi teraz wyjasnic¢
samg istot¢ nieporozumienia. By¢ moze znowu teraz ja
strzelam w $ciang.

Podobnie jak 1 Panu zagadnienie ,,nar6d” nie spedza mi snu z
powiek. W zasadzie jestem w tych sprawach catkowicie
obojetny, przyznam jednak szczerze ze patriotyzm budzi we
mnie obrzydzenie. Naturalnie te sprawy fatwo jest
demagogicznie uprosci¢ 1 nie sposob zamkngc tego w tych
dwoch zdaniach.

To co Pan napisal o tym, ze przeciez nie chcac niczego
reprezentowa¢ bede wszakze cos kiedys reprezentowat
przyjmuje z pokorg 1 poddaniem si¢ woli bozej. Zapewne ma
Pan racj¢. Ale mnie chodzito tylko o zlot plastykow w



Katowicach i o reprezentowanie na tym zlocie. Nie mog¢ na
pewno wykreci€ si¢ od tego, ze dla kazdego [istniejac] jestem
w jakis sposob reprezentantem jakich$ okreslonych dla niego
sil, czy to bedzie sztuka, postep w sztuce, degeneracja, schytek,
syjonizm, erotomania, religianctwo, klerkizm, masochizm,
komunizm, faszyzm, anarchizm 1 ze kazdy [pozostajac przy
nomenklaturze gombrowiczowskiej] bedzie ,,przyprawia¢ mi
gebe” na miare 1 krdj swojego poziomu umystowego. Nie
mniej jednak ja nie roszcze sobie prawa do reprezentowania
niczego wigcej nad siebie samego, a obecnie wlasciwie to nie
chce reprezentowa¢ w ogdle nawet siebie samego, bo co0z to
jestem ja? Mglawica, rzecz niesprecyzowana, ambiwalentna,
ameba zmieniajaca ksztalty, niczego nie dos¢ pewna, stale sie
wahajaca... To tak.

Pesymistyczny pesymista? Chyba obcy mi jest 1 pesymizm 1
optymizm, a moze nie wiem co Pan pod tym rozumie. Jesli
maluje, jestem chyba optymista? Gdy cztowiek drzy ze strachu,
pragnie, placze etc., to nie jest to ani pesymizm ani optymizm.
Strach jest strachem, pragnienie jest pragnieniem, a placz jest
ptaczem 1 niczym innym. Nie dobudowuje do tego zadnych
filozoficznych  uzasadnien. Miedzy moim mysleniem,
rozumem, racjami intelektu, a pragnieniami, zachodzi
przepasC, ktorej nie potrafi¢ niczym zasypac. Pisze Pan, ze
jestem zapewne przekonany, 1z juz znalazlem ten kamien
filozoficzny... A bo ja wiem? Chyba nie, bo po prostu go nie
szukam, wychodzac z tego zatozenia, ze wcale nie wiadomo
czy on istnieje, a w takim razie moze lepiej zalozy¢ ze dynia
posiada dusz¢ niesmiertelng i1 zer z t3 dusza mozna nawigzac
kontakt 1 poszukiwaé tego kontaktu. Istnieje
nieprawdopodobna, by¢ moze nieskonczona 1los¢ rzeczy,
ktorych mozna by zacza¢ poszukiwac, o ile zaktadalibysmy
roboczo ze istniejg, bo istnieje w nas co$ czego harmonijnym
uzupehieniem bytoby to wlasnie poszukiwane cos. A skad



przekonanie, ze musi istnie¢ harmonijne uzupelnienie? Taki
swoisty horror vacui... Pisze Pan o konstruktywnej rozmowie.
To cos jak z przestuchania. Nie jestem wcale pewien czy
mozliwa jest konstruktywna rozmowa na temat stosowania
tych, a nie innych pigmentow ze wzgledu na trwatos$¢ obrazu, a
co dopiero konstruktywna rozmowa na temat tak subtelnych
rzeczy jak percepcja ,,Swiata”. Przeciez to nawet indywidualnie
jest pltynne, nieokreslone i zlepione z samych imponderabiliow.
Wigc jesli Pan pisze, Zze nie bardzo Pan wie czy mozliwa jest
taka rozmowa, to gotow jestem Panu zagwarantowac ze nie jest
mozliwa. Mozliwa jest natomiast do diabla rozmowa
niekonstruktywna! Czyzby Panu byto szkoda czasu? W
poczekalni dworcowej... ach prawda Pan nie wierzy w
poczekalnie dworcowg 1 zabijanie czasu. Ale wierzy Pan we
wiare, a to juz jest cos, bo ja tez, tylko ze wiarg przyrownuje do
wodki, wige wierze tak troche podle, ze strachu. Taka wiara, to
taka wyzsza forma duchowej prostytucji. Nalezy sobie
wmowi¢ wiarg, zbudowac ottarzyk 1 obkadza¢ go, bo z tym
lepiej nam funkcjonowac. Ale tak w glebi nalezy sobie zawsze
zachowa¢ ze dwa kopniaki jakie mozemy zawsze o ile
znajdziemy dos¢ sily zaaplikowa¢ swemu bogu, by
uswiadomi¢ sobie cho¢ od czasu do czasu, ze jest on tylko
batwanem. Zreszta to nie moja mysl. Odsyltam do tomiku
Vasko Popa ,,GRY”, wiersz pt. ,DRZWI” [to raczej proza
poetycka]. Bo jest dla mnie rzecza oczywista, ze bez boga
jakiegokolwiek boga, nie da si¢ funkcjonowac. Cztowiek ma
natur¢ stugi, musi stuzy¢. Ale tez objawiam zgota obrzydliwym
1 w zupehie ztym stylu (he he) jest wierzy¢ do konca w swego
boga. Ale czy Pan rozumie o co mi chodzi? Bo tu juz od paru
linijjek wynurzenia niekonstruktywne... Aha jeszcze jedno:
Gombrowicz. W Gombrowiczu jestem od dziecinstwa
nieszczesliwie zakochany. Niechze Pan da mu spokoj. Dla
mnie jest jedynym rzeczywistym pisarzem polskim, co



naturalnie nie znaczy bym mial by¢ jakos do niego w tym czy
mmnym podobny. Ten typ szacunku jakim obdarzam
Gombrowicza nie wigze si¢ z checig nasladowania, po
pierwsze chocby z tego, powodu, ze jest to literatura, a ja nie
jestem pisarzem [prObowalem, ale okazato si¢ to prawie
blizniaczo podobne do Robbe Grilleta, tak ze poszczegolne
fragmenty mozna by wymieniac¢ 1 chyba by nikt nie spostrzegt
— naturalnie ja pisalem do szuflady 1 znacznie gorzej
stylistycznie, mimo to jednak lektura ,.Domu schadzek”
wywotywata we mnie wybuchy obtednego Smiechu, bo byly
tam fragmenty dostownie takie same konstrukcyjnie jak np.,
gazeta z wyobrazeniem miejsca akcji pod miotlg zamiatacza,
rzezby w ogrodzie, nieustanne nawracanie z wymienianiem
wzajemnym osobowosci oraz 10l, postaci wystepujacych,
nawet rekwizytornia, w ktorej walajg si¢ resztki dekoracji 1
zwielokrotnione elementy (tutaj kieliszki z obtluczong ndzka, u
mnie tym razem wyjatkowo wypchane koty) — naturalnie nie
smial bym si¢ tak serdecznie gdybym jeszcze teraz pisal, ale
pisalem w roku 1963-64 i1 potem dobrzy ludzie mi to
wyperswadowali 1 stusznie si¢ stato, wiec teraz nie bylem juz
zaangazowany osobiscie] wiec to po pierwsze, a po drugie
dlatego ze w Gombrowiczu zachwyca mnie to wlasnie czego
nie potrafi¢ sformutowaé, mimo i1z mysli mi si¢ tak samo 1
nagle to on formutuje, najzupeinie; lekko, bez wysitku 1 widze
ze jest to ta moja nieszczesna zaplatana w imponderabiliach
mysl przedstawiona nagle jasno, zwiezle, w sposob zgota
elegancki pozornie bez wysitku — w tej mierze najciekawszg
lekturg jest niewatpliwie DZIENNIK — niestety mam tylko I
tom, ale czytatem 1 czytam na biezgco wszystko co facet pisze.
No ale to Pana rozdrazni, bo Pan go prawdopodobnie niezbyt
pozytywnie odbiera. O Boze, cztery kartki. Koncze. Bylem w
miedzyczasie u mechanika z aparatem. Musze go oddac¢ do
remontu gwarancyjnego, albo w ogole oddac¢, bo gwarancja nie



podbita [przezornie]. Naturalnie czyni¢ to drugie, bo nie wierze
cl ja w remonty gwarancyjne. Musze¢ mie¢ aparat do
reprodukowania prac. Boze co za idiotyczne komplikacje. I jak
tu nie by¢ paranoikiem? Pozdrowienia.



