Drogi Zdzistawie,

Jest pierwsza godzina pigtku. Poniewaz mi przed chwilg
uswiadomito si¢ co wilasciwie chcge Ci odpowiedzie¢ na jedng z
kwestii Twych listow — zdecydowatem si¢ wiec pisac. Ale
poniewaz od popotudnia do tej pory malowalem — a jak Ci chyba
pisatem malowac to ja nie lubig, 1 w ogole na ogoét si¢ tg profesja
nie zajmuj¢, wiec nie mam kondycji zwykte] mistrzom pedzla, i
teraz jestem nieco rozkojarzony. Po tym obiecujagcym (?) wstepie
mozemy przystagpi¢ do rzeczy, czyli zacza¢ od konca. Na koncu
bowiem piszesz o swoim Bogu 1 o tej (przedtem) nieszczesnej
religii. Ja nie wiem, albo mnie pami¢¢ myli (a sprawdzi¢ tego nie
moge, bo cala korespondencja z Tobg — wraz z moimi kopiami
zostata w Zarkach — jeszcze wszystkiego stamtad nie
przywioztem), albo tez nie doczytales mych listow, warczac na
stowo religia, a wcale nie starajgc si¢ zrozumiec, co ktos (w tym
wypadku ja) pod to podktada. Nie jestem ci1 ja Jungiem, abym pisat
tak jasno 1 zrozumiale o co mi chodzi, wigc pewnie 1 mojej w tym
duzo winy, ze nie zdotatem Ci jasno przekaza¢ mojego pogladu,
ale przeciez na samym poczatku pisatem, ze pojecia ,religia”
wcale a wcale nie wigze z dogmatami, rytuatami itp. itd. Cate wiec
szczescie, ze nareszcie mamy to z glowy. Moje odczucie tego, w
sprymitywizowane] moze formie mogloby wyglada¢ nastgpujaco.
Jesli jest Bog , to jest w kazdym z nas, 1 to jest to jest ten Bog,
ktorego powinniSmy odszukac¢. Jednemu do tego rytuaty 1 dogmaty
sg potrzebne, drugiemu nie — to wszystko (mnie, musze wyznac,
nie w najwigkszej mierze sg potrzebne, jesli potrzebne w ogole).
Tak wiec ten bog, o ktorym mysle, jest we mnie 1 jest czgscig mnie,
a raczej to ja jestem jego czescig. Jest to — jak mi sie¢ wydaje Cos,
co nie jest ani moralne, ani niemoralne, te poj¢cia staja si¢ zupetnie
bezuzyteczne wobec tego Co$. Ale jest to Co$ dla mnie
najcenniejszego 1 tak jak nie mam ochoty kopac siebie jedna nogg
w druga, czy tez wydlubywac sobie oczu z tego powodu, ze nie
dos¢ dobrze widza, tak tez nigdy mi nie przyszto na mysl by kopac
swego Boga. Co$ takiego uwazalbym za brak szacunku wobec
samego siebie. Rzecz jasna, nie jestem tak dalece naiwny by
wszystko co piszesz w prostocie serca przyjmowacC za dobrg



monete, a tym bardziej nie mysl, ze pragnge wobec Ciebie wystapic
w glorii-godnego-szacunku-tego-co-wie. Jest moze mata rdznica
miedzy nami. Nie okreslalbym swego pogladu — tak jak Ty — jako
niestuszny. O jego stusznosci, w rownej mierze jak o jego
niepetnosci, jestem przekonany. I podobnie mysle lub tez staram
si¢ mysle¢, o pogladach innych. Bo skoro kto$ jakos mysli to jest
to chyba dla niego stuszne. A Ze niestuszne wobec wyzszych racji?
— mozliwe, tylko kto jest w stanie powiedziecC, co to sg te wyzsze
racje 1 gdzie jest 1 punkt odniesienia. Punkt odniesienia znajduje si¢
we mnie 1 w milionach takich jak ja — to wszystko. Piszac o
moralizmie prezentujesz swoj sposob (powiedzmy teoretyczny- na
taki mi raczej wyglada) zatatwiania spraw spornych z tzw. bliznimi
itd. To jest méwiagc z grubsza tzw. egoizm w skrajnej postaci. Moje
spojrzenie na to, jest takze powiedzmy sobie od razu egoistyczne.
Ale egoistyczne w cokolwiek perwersyjnym sensie. Ot6z moj drogi
poznatem, ze jest tak, iz jesli ktos mnie kopnie 1 ja mu odkopne, to
W gruncie rzeczy nie jego ale siebie kopne najbardziej. Pewnie
Tobie to znowu bedzie wyglada¢ na jaki§ ghlupi paradox, wiec
postaram si¢ to wyjasni¢ na jakim$§ bardziej konkretnym
przyktadzie. Powiedzmy, ze ktos§ mi nauraga, lub podtozy 1 tzw.
swinie¢, to wtedy naturalnym niejako odruchem jest zrewanzowac
si¢ jemu tym samym. Ale rewanzujac si¢, przyjmuje jego urgganie
czy jego Swinig, uznaje, ze ja otrzymatem 1 bedac przeswiadczony,
ze mu musz¢ zwroci¢ to, co otrzymatem, wilaczam si¢ w koto
Swinstw 1 tym samym sam staje si¢ Swinig cho¢ najmniej tego
chciatem. Mnie osobiscie, wlasnie taka postawa daje spoko6j ducha
a doskonale znam z poprzednich doswiadczen odwrotng. Tu nawet
nie tyle chodzi o godzenie sprzecznosci co o unikanie
sprzecznosci. Ale jasne, ze to wszystko, to sprawa nastawienia,
mozliwosci akceptacji itd., a nade wszystko temperamentu. Ja
jestem taki mniej wigcej typowy sangwinik, wiec nie zawsze mi
taka postawa przychodzi tatwo, ale gdy mi si¢ jg uda zachowac to
si¢ naprawde Swietnie czuj¢, a poza tym, nie naraza mnie na
dodatkowy wysilek unicztozania facetow (a miatbym, miatbym co
do roboty — prawie te¢ calg bande z ZPAP jesli wzig¢ pod uwage
tych co stojg fizycznie najblizej, ostatnio mnie usitujg jak mogag
zniszczy¢ — roéwniez finansowo — bo powiedziatem kiedy$s na



Zarzadzie Oddzialu, co o nich mysle, bardzo to jest wszystko w
efekcie zabawne, bo robig ze mnie chalturszczyka, ktory zarabia
chapy i1 nic na dodatek nie maluje — dla formy przynajmnie;.
Najzabawniejsze to, ze kiedy zostatem wybrany do zarzadu sekcji,
nikt poza nielicznymi wyjatkami nie widzial zadnego mojego
obrazu, bo nie wystawiatem. A z tg Galerig to tez mam duzy ubaw.
Co do magnetofonu ,Melodia”. Ja bym sie nie dziwit. Polska
jest krajem surrealizmu stosowanego, to i tez magnetofony
sg takie, bo juz nie jedne Twoj ale i moj rowniez. To co pisze
to nie jest zaden kawat i daje najswietsze stowo honoru, ze
tak byto jak opisuje: lat temu chyba z 7 — 8, po otrzymaniu |
urzadzeniu pracowni, zaprosiliSmy rodzicow zony. Poniewaz
byto to wkrotce po kupieniu magnetofonu (,Melodia™), totez
witgczytem do i stat na stole obok nas. Rozmawialismy itd.,
radio byto zgaszone. Gdy rolka (fabrycznie nowa) sie
skonczyta datem na odtwarzanie i co jakis czas byto stychac¢
dosc¢ cicho ale wyraznie Rio de Janeiro, cos tam mowili po
portugalsku czy hiszpansku, najprawdopodobniej jakis szyfr.
Nijak nie mogtem sobie tego wyjasnic i zaliczytem do
nierozwigzanych cudow natury. Teraz niedawno zresztg
dowiedziatem sig, ze istnieje interesujgcy ruch jakby
zmodernizowanego spirytyzmu. Nie ma juz medium, ale jest
za t radioodbiornik w jakis tam sposob przestrojony na jakas
tam dtugos¢, czy dtugosci. Otéz nastawia sie to radio a przy
nim wigcza sie magnetofon z jakims tam wzmacniaczem i
czasem jakoby sie wszystkie nagrania gtosow, dzwiekow,
piskow, szumow, trzaskow itd. jednak artykutowane dzwieki i
stowa czasem, uktadajg sie w jakis sens. Styszatem nawet
takg ptyte. Osobiscie nie ma do tego zadnego stosunku.
Posle Ci zresztg maszynopis, ktéry mam od jednego faceta,
troche podobna sprawa ale dotyczy UFO, jesli zdotasz to
przeczytac, to zaraz wyslij, bo musze to oddac, a jesli nie
zdotasz, to tym bardziej wyslij.

Ale wracajac do rzeczy, wybryki magnetofonow stajg si¢
niemal faktem statystycznym, wobec tego nalezatoby pewnie i1 im
uzyczy¢ jakiej$ nieswiadomosci 1 archetypow.



Co do Junga. Facet ze snem o mandali byt, jesli sie nie myle,
klasykiem — narodowosci nie znam w ogole, nic o nim nie
wiadomo, po za tym, ze wiasnie jego snom i
hypnagogicznym wizjom poswiecona jest pierwsza czesc¢
,Psychologii i alchymii” Twoje zastrzezenia ustawicznie sg,
czy Jung nie zadat sobie pytania czy przypadkiem sam
nieswiadomie nie przekazat pacjentom swych wyobrazen, sg
bardzo zabawne i zdradzajg wielka ufnos¢ w mozliwosc¢
takiego przekazu. Czy nie za wielkg? Ale co do Junga, to
jakkolwiek sam nie miat takich obaw — (wychodzit z
zatozenia, ze nieSwiadomosc nie jest czyms, na co mozna
wptywac, uwazat, ze wptywac¢ mozna tylko na swiadomosc¢) —
to jednoczyt sie z takimi jak Ty i przedsiebrat pewne srodki w
wypadku tego wiasnie faceta, byto tak ze zajmowata sie nim
najpierw tylko asystentka Junga, nie interpretujgc wobec
pacjenta w ogole snow, ktory miat je tylko notowac i
przynosic; interpretacja zaczeta sie po kilkuset snach, a o po
kilkudziesieciu za mandalami. Zresztg, za jakis czas ci to
przysle.

Jest juz poniedzialek po potudniu, a ja dopiero teraz zabieram
si¢ do dalszego do Ciebie pisania. Przed chwilg otrzymatem TwJj
trzeci list, ale o nim za chwile. W mig¢dzyczasie skonczylem
pierwszy, od dluzszego czasu, obraz z ktorego jako tako jestem
zadowolony (jak na razie), miatem duzo prac, ktore musiatem
zrobi¢ 1 dlatego nie moglem si¢ zabra¢ do pisania. Miatem tez w
piatek duzg rados$¢, bo (to a propos tego, co pisze w drugiej
potowie pierwszej polowy drugiej strony tego listu) nie przyznano
mi prawa do zrobienia wystawy indywidualnej w roku 1969
motywujac to tym, ze nie wystawiam na wystawach okregowych, 1
ze Panu Prezesowi kiedys powiedzialem (rzeczywiscie), ze nie
mam pojecia 1 malowaniu laserunkami — a wigc jestem
nieodpowiedzialny. Tak si¢ ucieszytem, ale teraz styszg, ze chcag
robi¢ reasumpcje tego postanowienia, bo kilku ludzi si¢ oburzyto, 1
gdyby to sie stato, cata ta historia by si¢ stala nudna. To tyle, jesli
chodzi o ,,nowosci”. Kiedy przyslesz reprodukcije?

Co do Twoich prac. W oznakowanie Twych rysunkéw nie
bylem niestety wtajemniczony, wiec nie moglem wybraé



poprawnie a wybratem wlasnie tak, jak wybratem. Ale przy niczym
si¢ nie upieram 1 niech tam sobie bedzie jak chce., skoro sobie tak
bezapelacyjnie posegregowates. Jednak co mnie si¢ podoba to ja
juz wiem sam. Przyslij reprodukcje: czy Twoja Podobizna musi
by¢ koniecznie w tym katalogu??? Bardzo mi to komplikuje uktad.

Co do Satori 1 powietrza w plucach. Przez te powietrze
rozumiemy dwie roézne (niestety) rzeczy. Tak mi si¢ w kazdym
razie wydaje. Swiadomo$é $wiadomo$ci nierdwna, i to co ja
nazywam powietrzem, mogibym inaczej okresli¢ jako swiadomos¢
przezwycigzona przez sama siebie lub wyzszg Swiadomos¢, ktore
to okreslenie mozna czesto napotka¢ w roznych inicjacyjnych
tekstach. To, co Ty nazywasz powietrzem — to ja wtasnie staram si¢
z pluc wypuszczac, ale jak dotagd wcale mi to w tzw. normalnym
zyciu nie przeszkadza, 1 prawdopodobnie zrobi¢ nie tylko Twoja
wystawe, ale jeszcze kilka innych. Nie wiem wilasciwie czemu si¢
tak utarto 1 Ty ten banat co chwila powtarzasz, ze albo taniec, albo
rozaniec.

Co do tlumaczenia snow. Wracajagc do mamy-czarownicy:
chodzito mi o to, ze Jung jak si¢ okazuje ttumaczyt sen corki o
matce, a Tobie chodzi o sen syna o matce. Zwracatem uwage, ze sg
to dwie rézne rzeczy 1 nie moze by¢ tu podobnego tlumaczenia
(podobne byloby gdyby $nit ci si¢ ojciec jako, powiedzmy, zty
duren) Przypominam, ze chodzilo o to, ze powiedziates, ze
tlumaczysz to inaczej niz Jung. Ot6z wale nie inaczej, tylko inna
jest sytuacja. Czyms catkiem innym (psychicznie) jest matka dla
syna, a czym innym dla corki. Mniejsza z resztg z tym. Co do snu o
synu na rzece pokrytej lodem, o ktorym napisates, ze jest
nietypowy, to przypominam sobie, nie wiem w tej chwili skad,
niemal identyczny sen opisany przez Junga. Tyle, ze zamiast
dziecka byta to narzeczona $nigcego. Jeslibys figure dziecka zaczat
traktowa¢ jako symbol wilasnych psychicznych okreslonych
wlasciwosci czy funkcji, to mogtoby si¢ to Tobie ukaza¢ moze w
innym Swietle. Lod rownie dobrze moze byC zinterpretowany
podtug tego klucza jako skorupa, powierzchnia swiadomosci, pod
ktora skrywaja si¢ — jak mowi Jung — nie przeczuwane glebie, a
pod ktorg mimo wszystko nie chciates wejs¢. Jung wielokrotnie
zwraca uwage, ze bardzo wazne jest nastawienie $wiadomosci



snigcego. Moze ono by¢ w procesie ogromnie pomocne lub tez
wyraznie hamujace. Moéwi on o tym, ze jeSli ma si¢ w $nie
swiadomos¢ $nienia, to nigdy nie nalezy si¢ bac, a przynajmniej
nalezy si¢ stara¢ nie bac niebezpieczenstw, ktore aktualizujg si¢ w
sennej sytuacji. Nigdy nie wiadomo, co by si¢ stalo, gdybys si¢
zdecydowal w $nie rzucic¢ si¢ za dzieckiem w przergbel. Nie mozna
zapomnie€, ze zycie w $nie to inne zycie 1z zycie na jawie 1 inne
tam prawa obowigzuja, 1 to co tu dobre, nie zawsze jest madre 1
dobre tam. Pragnalbym, jesli to mozliwe, bys tutaj powstrzymat si¢
od kpin na temat, jak ja to sobie dowcipnie zinterpretowalem. Nie
jest to interpretacja Twego snu, a raczej jedna z mozliwych, moze
nawet jedna z najbardziej prawdopodobnych interpretacji jakiego$
snu, ale naprawde nie przywigzuj wielkiej wagi do jej ,.,trafnhosci”.
Tym niemniej, ten sam motyw (leku przed przekroczeniem
granicy) wielokrotnie przewija si¢ w Twoich wypowiedziach. To
juz Twoja wylacznie sprawa, czy ten lek zechcesz przezwycigzy¢ 1
wkroczy¢ tam (Swiadomie), gdzie dotagd wkroczy¢ si¢ lekasz, czy
tez jest Ci z nim dobrze lub przynajmniej mozliwie. Jasne, ze mnie
si¢ dobrze o tym wszystkim mowi, bo moja sytuacja jest akurat
odwrotna. Ja raczej musze ten 10d rozbija¢ by zrobi¢ otwor przez
ktory mogtbym zanurkowac¢. Moja nieswiadomos¢ nie niepokoi
mnie na ogol, to ja staram si¢ jg zaniepokoi¢, a co jak Ci wiadomo,
ma nikle szanse powodzenia. W sytuacji radiowego stuchowiska, o
ktorym wspominasz, oczywiscie bytbym wszedt do tego pokoju.
Czy by to co$ dato, czy nic — jak piszesz. To wielka niewiadoma.
Ty rozwigzanie masz, a ja nie 1 dlatego bym wszedl. A nawet,
gdybym mial tez bym wszedl. Moze to bylaby 1 Smier¢, ale
prawdopodobnie nie ta, o ktorej myslisz. Wszystko to, jak
powiadam, sprawa indywidualnie r6znego nastawienia, osobistych
roznic psychicznych itd., a nie jak si¢ Tobie czegsto wydaje, ze jam
taki fanatyk, co nie baczgc na wszystko pojdzie w ogien 1 da si¢
spalic. Te niebezpieczenstwa czy tez nieistotnosci o ktorych
piszesz, 1 do ktorych nieustannie powracasz, sg mnie rOwnie znane
1 w pelni §wiadome, moze nawet bardziej niz Tobie, ale moja
sytuacja jest inna, 1 dlatego inaczej na nie spogladam.

Eliade. No ja mniej wigcej rozumiem, ze Ty tego nie mozesz,
chociaz nie przypuszczalem, ze az tak. Ja tego faceta rzeczywiscie



traktuje z duzg sympatig 1 rzeczywiscie jego rzeczy tacza si¢ dla
mnie z Jungiem pewnym pomostem, zreszta nie tylko tym, o
ktorym myslisz (mys$lisz chyba o symbolice w historycznym
aspekcie), ale 1 innym. Moze to brzmie¢ Smiesznie, ale lektura
Eliadego (w mniejszym stopniu tej ksigzki, ktorg Ci postatem) w
pewnym sensie umozliwita mi (jako jeden z kilku czynnikéw) inne
spojrzenie na swiat. Wigc dla mnie z niej co$ wynika, ale dla mnie.
Dla Ciebie rzecz jasna nie musi, 1 nawet bytbym zdziwiony gdyby
tak byto. Tym co rzeczywiscie z jego ksigzek namacalnie wynika
jest wiedza o symbolach w ich, jak piszesz, historycznym aspekcie.
Ale jesli dla kogo$ historia znaczy stosunkowo niewiele, to 1 ten
aspekt inaczej si¢ ukazuje, staje si¢ bardziej obecny, terazniejszy.
To prawda, ze wiedza o symbolach moze sta¢ si¢ dla malarza
krepujacym, co najmniej, bagazem. Ale jesli ktos, tak jak ja,
malarstwem nie czuje si¢ tak bardzo zdeterminowany i
uwarunkowany, to ta mozaika faktow symbolicznych uktada mu
si¢ w zupetnie inny obraz. Zresztg Ty rdwniez wspominasz sam o
pewne] swojej niekonsekwencji, chociaz oczywiscie za
niekonsekwencje jej nie uwazasz i nie wykluczone, ze masz racje.
Mysle o zdaniu: Powiesz, ze jestem niekonsekwentny, skoro
przedtem napisalem, ze teoria nieSwiadomosci 1 archetypow
wydaje mi si¢ przekonujgca”. I dalej piszesz: ,,Jesli patrze w siebie
znajde tam wszystko, bo tam wszystko jest. Widzisz, ja musz¢
naczej, bo moje wnetrze, jesli bym sadzit z pozoréw jest bardzo
ubogie 1 niewiele w nim mogibym zobaczy¢. Nie chce mi sie
zreszta pomiescic w glowie, aby wiedza byla potrzebna do
wszystkiego, tylko nie do rzeczy duchowych. To jest oczywiscie
wiedza, z ktorej tylko pozornie nic nie wynika. Nie wynika z niej
nic, jesli w godny ubolewania sposéb to co si¢ ,,zawiedzialo”
zaczyna si¢ traktowa¢ jako pewnik 1 doskonaly sposob na
zrobienie, powiedzmy ,,metaforycznego obrazu”. Ty tak wszystko
wiesz 1 wszystko w sobie widzisz, a dziwisz si¢ nad taka
oczywistoscig, ze ja napisalem, ze woda jest symbolem
nieswiadomosci, a ze Freud lona matki a dla siebie — Smierci.
Skoro sg to trzy rézne rzeczy to uwazasz to prawdopodobnie za
sprzecznos¢ lub dowolnos¢ interpretatorow. A moze wszystkie te
rzeczy sg w wodzie zawarte? Moze jeszcze inne? Czy co$ z tego



wynika? Dla mnie tak, bo odczuwalne sg dla mnie cate peki
podskérnych powigzan, wiekszych 1 catkiem drobnych zytkowan,
ktore to wszystko, caty ten symboliczny kosmos, ze sobg Iacza.
Wydaje mi sig, ze tylko w pierwszej chwili zetkniecie si¢ z tego
rodzaju wiedzg moze by¢ krepujace. Pdzniej, przyjmuje si¢ to za
swoje, czy tez odnajduje si¢ to w sobie 1 w ogole si¢ nie mysli o
zgodnosci czy tez niezgodno$ci z tym czy innym archetypem.
Ladowanie martwych symboli do tego co si¢ robi jest oczywista
ghupota. Ale widza symbolu, czyli wiedza o tym, co si¢ moze
skrywa¢ za rzecza, jest zawsze czyms$ pasjonujagcym jesli
przypadkiem, nie popelni si¢ tej tak powszechnej pomylki, by
zamiast mysle¢ symbolicznie mysli si¢ semantycznie (vide Jacobi
—wiedza o symbolu). To, ze zauwazasz raptem w kazdej niemal
rzeczy mandale czy trojce, czy czworce czy jeszcze Bog wie co, to
oczywiscie niczego nie wnosi procz zaniepokojenia umystu, jest to
patrzenie na rzeczy przez catkiem zewngtrzng sztance. Ale mozna
patrze¢ na to takze inaczej. A roznica jest wtedy taka jak miedzy
znaczkiem + a obrazem Ukrzyzowanego dla kogo$ gieboko
wierzgcego. Mnie si¢ wydaje, ze malarze mieli dawniej intuicyjng
wiedze¢ o symbolach ale 1 wiedz¢ Swiadomg rowniez. A nie
malowali ztych obrazéw (Sredniowiecze). W gruncie rzeczy opory
sq zabawne. Troche tak, jakbys$ sadzit, ze jesli kto§ Ci zwroci
uwage na to, ze mozna Swiadomie oddycha¢, to od tej pory
bedziesz si¢ bal, ze mozesz oddycha¢ zapomnieC. Zreszta ja
osobiscie, to o czym pisze Eliade, czytam rowniez tak, jak si¢ czyta
pickne bajki, czy fantastyczng literatur¢ 1 aby Ci zrobi¢ przykrosc¢
posylam drugiego Eliadego, od ktérego Ci si¢ dopiero zacznie
wywracac, jesh przypadkiem skuci Ci¢ Lucyfer do niego zajrzec.

Piszesz: ,,Czy nie warto (niepewnosci) odnies¢ takze do
standow religijnego oswiecenia” — a przed tym nastepuje opis
starczej paranoi znanego Ci prawnika. Nie warto. Bo oSwiecenie
nie jest starczg paranojg 1 nic (a w kazdym razie tak niewiele, ze
mozna to uzna¢ za nic) nie ma z nig wspolnego. Paranoja nie jest
wyzwoleniem, bo nie masz w niej Swiadomosci wyzwolenia.
Paranoja jest paranoja, czyli krytycznym stanem umystu.
Oswiecenie jest przezwyciezeniem wszelkich krytycznych stanow
umyshu. To wszystko.



Jakies dziesi¢¢ lat temu rozmawialem z naszym wielkim
grafikiem, panem Suberlakiem, ktory jest potHfarbowany prymityw,
a teraz to nawet catkiem farbowany 1 ktory mi rzekt (mniej wigcej
tak): ,,Ja to tam niczego nie ogladam, od tych zawidzen to mozna
straci¢ wlasng indywidualnos¢ I spokoj sie jakos traci” Nie ogladat
sig, ale spokdj 1 tak stracit, bo mu zona z ksiedzem uciekta a
indywidualno$¢ taka tez coraz bardziej cherlawa. Krotko mowiac,
nie wierze w te wszystkie bajeczki o niebezpieczenstwach

wynikajagcych z poznania. Po prostu nie wierzg, a to wcale nie
oznacza, Z€ mam racje.

Serdecznie pozdrawiam.

23 wrzesien 1968.



