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Napisatem juz ten list, poprawitem i wyrzucitem do kosza, a
teraz zaczynam po raz drugi spokojniej 1 bez nerwow. Owoz ja
Eliadego nie moge. Jest czasem cos$ co si¢ trudno rozumie, z
powodu terminologii, braku wyksztalcenia fachowego, ale to
mnie raczej mobilizuje [na przyktad takie trudnosci miatem z
czytaniem ,,Czuwajacego mozgu”’ Magouna czy prac z
zakresu cybernetyki]. Jezeli idzie o Eliade, to wszystko tu jest
zrozumiale, a glosariusz nawet jest niepotrzebny, bo z
wyjatkiem trzech okreslen operuje przecigtnie spotykanymi
stowami. Ale do diaska, nic dla mnie z tego nie wynika!
Jednym uchem wchodzi, drugim wychodzi. Przeczytatlem 20
kartek, moze wiecej, 1 datem spok@j. Jest to dla mnie bardzie;j
nudne niz podrecznik historii, a histori¢ uwazalem zawsze za
najnudniejszy rodzaj nauki na swiecie. Nie ma w tym zapewne
winy Mircea Eliade ani chyba mojej, tylko ze nie wszystko dla
wszystkich, Ty na przyktad nie mozesz Gombrowicza.
Poréownatbym te ksiazke do ,,TEORII I TWORCZOSCI”
Bialostockiego. Tez nie bytlem w stanie zrozumie¢ co wynika z
tego oceanu erudycji 1 przytoczonych faktow, faktow, faktow,
faktow... Wbrew temu co zapewne o mnie sgdzisz, nie mam ja
najmniejszego zrozumienia dla faktow. Nudzg mnie. O Jezu.
Tak jakby nie mozna byto bez tego oglada¢ obrazow. Zagadka
jest dla mnie co... Nie, chyba nie jest zagadka. Chodzi o to, co
powoduje, 1z na Junga przystaje z wielkim zainteresowaniem,
a Eliade nie moge. Owoz te ksigzki dla Ciebie taczy pewien
pomost, ktoéry dla mnie jest zupelnie nie interesujacy. Nawet
wyraznie niebezpieczny, o czym za chwile. Ja z Junga
odczytatem teorig, ktora wydala mi si¢ pasjonujgca. Ty chyba
co$ zupemhie innego. Wydajesz si¢ byC¢ uwrazliwiony na
symbol w jego historycznym aspekcie. Otdz to mnie zupeinie
nie ciekawi, skoro posiadam wtasng nieSwiadomos¢ lub skoro



,,moja-kolektywna” nieSwiadomos¢ mnie posiada, a w niej sg
zawarte wszystkie potencjalne mozliwosci manifestacji
archetypow, zgodnie z uswiecong symbolika czy w sposob
odmienny. Co wiecej: Swiadomos$é istnienia pewnych
okreslonych 1 stereotypowych symboli, jak koto, splecione
weze, kwadrat, kwiat lotosu, cztery kolory etc., jest dla mnie
najwyrazniej szkodliwa, a mechanizm ten, by unikngc
niedopowiedzen, chetnie Ci przedstawi¢. Otoz pisatem juz, ze
cierpi¢ na nerwice natrectw, co zmusza mnie codziennie do
rozdzielania wlosa na tysigc kawalkow. Exemplum:
Przeczytatem przed 10 czy 15 laty w jakims artykule jakiegos
,krytyka”, ktory wtedy byt dla mnie autorytetem, a ktorego
dzisiaj zapewne nawet bym do r¢ki nie wzial, co§ w tym
rodzaju, ze ,,czlowiek to brzmi dumnie 1 w zwigzku z tym
poddawanie go w obrazie ornamentacji czy stylizacji, czy tez
traktowanie ,,dekoracyjne” jest niegodne tego dumnego
brzmienia. Oczywista brednia. Ale mnie to do dzis
przeszkadza w rysowaniu! Bo zostato ,,powiedziane”, a ja
,przeczytatem”. Gdybym nie przeczytal mialbym to ,z
glowy”. Nie potrafie wyrzuci¢ z glowy setek tysiecy
podobnych dyrdymatow, ktore mnie rozciggaja, rozrywaja,
utrudniajag kazda minute skupienia. OwoOz teraz, gdy
dowiedzialem si¢ o symbolice bedacej manifestacjg archetypu,
to sam fakt ten nie moéglt w zaden sposob utrudni¢ mi
tworczosci. Moglbym si¢ jedynie doszukiwaé¢ w tym co robie
manifestacji archetypu, domyslac si¢ co bylo archertypem 1 co
go symbolizuje. Gorzej si¢ stalo, gdy dowiedziatem si¢ jak
wygladaja 1 co oznaczaja niektore archetypy. Ale jeszcze
gorzej, gdy dowiedzialem si¢ jak wygladaja 1 co oznaczajg
niektore symbole, ktore sg tych archetypow manifestacja
wizualng. Doprowadza to do tego, ze zaczynam analizowac
kazde pociagnigecie oldwka, czy przypadkiem nie wylazi z
tego mandala, czworca, splecione we¢ze etc. Od dwoch dni



wymazalem juz caly szereg mandali, 1 jak tak dalej pojdzie, to
bede musiat zubozy¢ to co robi¢ o kwadraty, kota, rzeczy
splecione etc., jak tez zawsze dawac¢ wiecej lub mniej kolorow
niz cztery, a to jest dla mnie nowe utrudnienie. By¢ moze na
kim$ innym tego rodzaju skromna jak na razie wiedza
wywotata by che¢ wrecz przeciwng, ale to wynika z
predyspozycji psychicznych, ktore mnie kreujg na tego osta,
ktory nigdy nie podjdzie tam gdzie go ciggng. TO
WYKLUCZONE! To jest u mnie najsilniejsze 1 powaznie
grozi mi to zubozeniem moich prac o kota, kwadraty, kwiaty
lotosu etc., bo nie znios¢ nad sobg zadnego determinizmu tego
typu. Zartuje jak sie domyslasz! Tak jest jak napisatem, ale
naturalnie nie tak naiwnie. To mi jednak strasznie utrudnia.
Wigc czytam tylko wtedy, gdy to jest konieczne. Obawiam sig,
ze Eliade mnie nie interesuje, natomiast bedzie sadzit mase
symboli w aspekcie historycznym, ktore spowodujg u mnie
jeszcze wigksze skrepowanie r¢ki. Powiesz zZe jestem
nickonsekwentny, skoro przedtem napisalem, ze teoria
nieSwiadomosci i archetypu wydaje mi si¢ przekonywujgca. A
wiec mylisz sie, jesli tak powiesz. Zgodnie z Jungiem,
archetyp moze si¢ manifestowa¢ w rozmaitych symbolach,
gdyz okresla tylko ogo6lne zasady, nie zas szczegolny wyglad.
Jesli patrze w siebie, znajde tam wszystko, bo tam wszystko
jest. Jesli bede patrze¢ w Eliade, Frazera, Levi-Straussa czy
nawet Streichera, to znajde tam kotka, kwadraty, swastyki,
trojkaty, elementy kobiece 1 meskie 1 tym podobne trupy czyli
symbole, w ktorych archetyp zamanifestowat si¢ juz przed
tysigcami lat 1 w ktorych manifestuje si¢ takze do dzis, ale
ktore nie sg archetypem lecz trupem, tuska, czyims doznaniem
narysowanym na papierze lub wyrytym w metalu. Jesli teraz z
kolei naciskany przez te trupy zaczn¢ je albo eliminowac ze
swoje] tworczosci, wzglednie wlasnie je tam umieszczac, to
wynikiem bedzie tworczos¢ wykastrowana lub martwa. Tu jest



ta roznica dyskretna ale zasadnicza: Nie mam nic przeciwko
determinizmowi1 nieswiadomosci 1 archetypu, o ile naciskajac
na mojg pyche pozwolg mi wydusi¢ z trudem ze siebie cos co
stereotypowe 1 powtarzalne istniato juz przed wiekami, mam
natomiast wszystko przeciw Meyrinkowi, ze pozwolisz mi na
taki powr6ot boomerangiem do poprzednie; dyskusji.
Poszukiwanie symboliki w jakiej manifestuje si¢ archetyp w
czyich§ okreslonych dzietach [nawet wilasnych] jest
czynno$cig pasjonujagcg na podobienstwo odkrywania
labiryntu. Ladowanie jednak martwych symboli to tadowanie
swiadome do tego co robie, jest glupsze od szwedzkie;
gimnastyki. I dlatego taka rzecz jest potem pusta jak dziurawy
garnek, mimo iz na kazdej stronie toczg si¢ mandale, a
wschodzace nad woda trojkaty zamieniajg dzigki odbiciu w
kwadraty. To tyle. Czes¢
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Rano nastawitem radio 1 ustyszalem Mircea Eliade jak
informowat spoteczenstwo o tym, ze dyskutowane sg tezy
zjazdowe, a delegatkg widkniarzy jest przadka taka to a taka, a
kolejarze podjeli zobowigzania etc., etc. juz chyba ze
trzydziesci lat trwa ta bzdura zwana Polskg Ludowa, a tego ja
jednak nie potrafie zrozumie¢. Niby rozumiem, a nie
rozumiem. To tak jakbym rozumial stowa i dzwigki, a nie
spostrzegal gdzie tu si¢ miesci ta ,tres¢ gorejaca”. Nie pisze
tego po to by Ci¢ dotkng¢, lub by serio stawia¢ Eliade obok
tez zjazdowych, lecz by naprowadzi¢ na $lad, bys tatwiej
zrozumial jak to u mnie dzwigczy, gdy ja tam. To tak jakby Ci
do jedzenia dali cos co jest idealnie pozbawione smaku, mimo
1z tadne w wygladzie 1 mite w dotyku [zat6zmy roboczo ze
,fadne” 1 ,,mite”], owoz jesz 1 jesz 1 nic. Nic. Nic.



Jeszcze jedno mi przychodzi do glowy w zwigzku z
Meyrinkiem. Bo mozesz mu co wyzej zarzucic, ale niby skad
ja wiem, ze u Meyrinka mialo miejsce ,,0odpisywanie” symboli
[nazwijmy to tak w skrocie — chyba rozumiesz co mam na
mysli], a nie to co rozumiem przez ,,rodzenie” symboli pod
wplywem siggania do wlasne; nieswiadomosci. Owoz
rzeczywiscie nie potrafi¢ na to odpowiedzie¢. Tak mi si¢
zdaje. Ale tu przychodzi w pomoc moze nie tylko intuicja, co
swiadomos¢, ze innych podobnych rzeczy, ktore rowniez
doktadnie odrozniam, a rowniez nie potrafi¢ okresli¢, nie
potrafie¢ odpowiedzie¢ dlaczego wiem. Na przyktad: Przed
kilkunastu dniami w radiu byl wywiad dos¢ obszerny z
Brzozowskim, Nowosielskim 1 Buczkiem. Owoéz jest rzecza
dla mnie bezsporng, ze Brzozowski mowit ,na zywo”, a
Buczek czytal z kartki [czego nie traktuje jako pochwaty lub
nagany, lecz po prostu stwierdzenie faktu] mimo iz czytajac
modulowatl glos, robit przystanki, zakonczyl nawet juz bez
kartki [pamigtat co napisal], a spiker przerywatl mu co chwila
pytaniami 1 luznymi wkretami, bo wygladalo to na
spontaniczny wywiad. Otoz bez trudnosci zawsze odrézniamy
spontaniczng wypowiedz od aktorstwa, nawet najlepszego
aktorstwa [a czytanie to juz aktorstwo] ale trudno, a raczej
zupelnie niemozliwe jest wyjasnienie co nam pozwala na to
odroznienie. Podobnie jest dla mnie z Meyrinkiem. Natomiast
Kafka, ktorego wtedy datem jako kontrprzyktad, jest dla mnie
spontaniczny, czego posrednim dowodem jest chocby
niemoznos¢ ukonczenia tego co pisze [posrednim, bo rownie
dobrze mogt konczy¢, natomiast ten co ,,odpisuje” zawsze
skonczy, bo po prostu wie czego chce — rzecz w tym, zeby nie
wiedzial, zeby musiatl kopa¢, a wykopawszy niejednokrotnie
odrzuca¢ z obrzydzeniem]. Pami¢tam, ze napisates wtedy iz
kazda literatura jest programowana [ja postulowalem nie
programowanie] lecz przez naszg nieswiadomos¢. Owoz



wlasnie: Ja nie mam zastrzezen przeciwko programowaniu
przez nieswiadomos¢ 1 nigdy ich nie miatem, mimo iz nie
znalem wtedy terminu ,,nieswiadomos$¢”, natomiast mam
zasadnicze zastrzezenia przeciwko swiadomemu
programowaniu. Zresztg sam od wielu, wielu lat stosuje
metode, w ktorej pozwalam si¢ rzeczom samym rysowac,
ewentualnie zaczynam tylko 1 dalej juz nie kontroluje
wyobrazni, gdyz doswiadczenia empiryczne wykazaly mi
niezbicie na materiale statystycznie wyliczalnym, ze w ten
sposob pelniej wypowiadam to co czuje w sobie, niz
programujac rzecz z gory. Jest rzeczg jasng, ze w zasadzie nie
ma tu niby specjalnej roznicy, bo czy wizja przyjdzie w
utamku sekundy przed praca, a potem tylko ja utrwalimy w
ciagu tygodnia trudu, czy tez staramy si¢ jej nie mieC na raz, a
za to podzieli¢ na raty, na caly przyszty tydzien trudu, to wizja
nie przestanie by¢ wizjg... Tak, ale w pierwszym wypadku jest
juz trupem w momencie gdy ja utrwalamy. Ona powinna by¢
jeszcze ciepta, o ile nie moze by¢ gorgca! Ideatem bylaby
improwizacja, ale to technicznie niemozliwe. Zawsze wizja
ma czas ochlongé, ochtddngé, zacza¢ wysycha¢, zanim jg
utrwalimy 1 dlatego najsilniejsze sg zawsze rzeczy robione ,,na
kolanie”, tak jak rysunki dzieci, szalencéw, maniakow. Z
drugiej strony [to juz na marginesie] mam duzy podziw dla
majsterstwa 1 dlatego jest to dla mnie nieustanng tragedia, ze
to co robi¢ staje si¢ w trakcie roboty zimne, bo zajmuje zbyt
wiele czasu 1 symbole sg juz trupami. Czy rozumiemy si¢?
Czesé



