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Wstep

Od najmlodszych lat sztuka, jaka uprawiat Zdzistaw Beksinski, fascynowata mnie a
zarazem przerazata. Jednoczesnie odczuwatam te dwa stany- nie mogtam przesta¢ ogladac jego
obrazéw. Wciagnety mnie w swoj $wiat 1 nie puscily, tak jakbym byla splatana mocnym
sznurem. Lecz ten sznur w zaden sposob mnie nie ranil, byl delikatny niczym jedwab.
Uwielbiatam ten stan, w ktorym bytam, gdy spotykatam si¢ z jego sztuka.

Po kilku latach od tamtych chwil, powracam do nich, czujac nadal, jakbym byta
przywiazana do nich delikatnym a zarazem mocnym jedwabiem. Lecz tym razem patrz¢ na t¢
sztuke troche innym okiem. Nadal pigkna, fascynujaca i przerazajaca, odslaniata przede mna nie
zauwazane wczesniej elementy czulo$ci i mitosci.

Stato si¢ to dla mnie poczatkiem pracy. Wyla¢ z siebie wszystkie emocje zwiazane z
tworczoscia Beksinskiego, te pigkne i czute, przerazajace 1 fascynujace. Postara¢ si¢ zrozumieé
dlaczego wtlasnie taka sztuka, dla jednych pelna przemocy i $mierci dla innych pelna
fantastycznych 1 nierzeczywistych krajobrazow czy przedstawien ludzi, przyswiecala
Beksinskiemu, dlaczego takie obrazy wyobrazni wylewat na ptyte pilSniowa, co chcial przez to

powiedziec.

Niniejsza praca sktada si¢ z trzech rozdziatoéw oraz aneksu, ktory stanowi uzupetnienie
opracowania. Pierwszy rozdzial pos§wigcony jest zyciu Zdzistawa Beksinskiego oraz jego
wczesnej tworczosci. Przedstawiam w nim posta¢ artysty z przyblizeniem biografii. Kolejne
podrozdziaty poswigcone sa jego tworczos$ci: fotografii, rysunkowi oraz reliefom.

Drugi rozdziat poswigcony jest malarstwu. Pokazuje przeobrazenia, jakie zachodzity w
pracach na przestrzeni lat. Jak si¢ one zmieniaty, dojrzewaty i rozkwitaly. Jak wyobraznia artysty
wydawata nowe plony, coraz to prostsze w formie a zarazem tak skomplikowane.

Trzeci rozdziat ukazuje fotomontaze komputerowe, ktore tworzyl koto trzech lat.
Pokazuje jak dziata jego wyobraznia, jakim przeksztalceniom ulegaja obrazy przeniesione
wprost z rzeczywistego §wiata w §wiat, stworzony za pomoca komputera.

Ostatni podrozdzial przedstawia powrdt Beksinskiego do malarstwa. Ukazuje, jakie
przemiany i transformacje przeszta jego sztuka i wyobraznia. Jak zmienily si¢ w warsztacie

ulubione tematy malarskie na przestrzeni wielu lat.

Praca poswigcona jest sztuce, wyobrazni artysty i moich wtasnych interpretacji obrazow.

Wiem, ze Zdzistaw Beksinski nie chciatl by interpretowano jego dziela, lecz nie mogtam si¢



powstrzymac¢ by tego nie robi¢. Tak duze wrazenie wywarly one na mnie w dziecinstwie, na
moja wlasna wyobraznig, ze musialam si¢ ty podzielic.

Proszg by fascynacji jego sztuki nie zrozumieli mnie Zle, to jest tylko i wylacznie moja
wlasna wizja, moje przezycia zwiazane z jego sztuka. Chcac nie cheac, gdy patrzymy na rézne
dzieta sztuki, w naszym umysle powstaja mysli i obrazy, ktore tworza catos¢ jakiej$ historii. Tak
jest 1 w tym przypadku. Kazdy obraz Beksinskiego jest dla mnie oddzielna historia, ktora jest tak

samo niesamowita i obok ktdrej nie mozna przej$¢ nie zauwazywszy jej.

Praca oparta jest gtownie na artykutach prasowych oraz na rozmowach Beksinskiego z
Piotrem Dmochowskim, marszandem 1 wieloletnim przyjacielem artysty, ktére zostaly
opublikowane na stronie internetowej Piotra Dmochowskiego' po $mierci Beksinskiego. Te
materiaty pomogly mi wiele zrozumie¢ i pozna¢ czlowieka, ktérego podziwiam.

Wielka przyjemno$¢ wyswiadczyt mi Pan Dmochowski udzielajac mi wywiadu, ktory
znajduje si¢ w aneksie. Dzigki temu moglam jeszcze lepiej pozna¢ samego artyste jak i jego
malarstwo.

Praca zostala poparta ilustracjami, ktore prezentuja dzieta Beksinskiego na przestrzeni
wszystkich lat jego tworczosci, oraz przedstawiaja przemiany, jakie zachodzily w jego

tworczosci.

Mam nadziejg, ze praca ta pozwoli zrozumie¢ wszystkim czytelnikom sztuke
Beksinskiego, jego niesamowite wizje, dzigki ktorym powstawaty te niezwykle obrazy, oraz

moja wlasna wizj¢, gdy ogladam jego dzieta.

'Strona internetowa: www.dmochowskigallery.net



I rozdzial: Historia zycia artysty, poczatek jego tworczo$ci

1.1 Kilka stéw na temat tworcy

Zdzistaw Beksinski urodzit sig 24 lutego 1929 r. w Sanoku. W 1947 r., ukonczyt sanockie
gimnazjum 1 liceum. W 1947-1952 studiowat na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej. Wybrat architekture za namowa ojca, gdyz ten obiecat mu, ze jesli ja skonczy, to
optaci mu studia w szkole filmowej. Artysta marzyt o zostaniu rezyserem. Niestety ojciec zmart i
przyszly malarz musiat zarabia¢ na zycie a marzenia o rezyserii przeszty na plan dalszy.

Najpierw znalazl si¢ w Szczecinie, potem w Krakowie, Rzeszowie. Tam z nakazu pracy
zajmowal si¢ budownictwem mieszkaniowym "jako poganiacz niewolnikow na Wielkich
Budowach Socjalizmu”z. Przekonat si¢, ze lepiej w zyciu robi¢ to, co si¢ chce, niz to, czego si¢
nie chce. Tym drugim zajgciem, ktore go naprawdg zaczeto pasjonowac, byta sztuka. "Zaczqtem
rysowac z perspektywq zostania najlepszym malarzem Swiata. Z zamiarem a nie perspektywq'”.

W 1958r. Beksinski zadebiutowat publicznie, opublikowat artykut pt. , Kryzys w
fotografice i perspektywy jego przezwyciezania™”. Wzial tez udziat w nastepujacych wystawach
w Warszawie, Galeria Sztuki Nowoczesnej — Stare Miasto, zbiorowa wystawa fotografii w
Gliwicach, Klub ZPF, zbiorowa wystawa fotografii w Poznaniu, Klub SARP, indywidualna
wystawa reliefow.

W 1957 roku zawiazata si¢ nieformalna grupa: Beksinski, Lewczynski, Schlabs, ktora
aktywnie dziatata do 1959 roku. Zima 1958 roku, trzej mezczyzni spotkali si¢ pod krakowskim
Kosciotem Mariackim. Kazdy z nich mial przy sobie teczkg pelna fotografii, ktére chcial
pokaza¢ kolegom. W tym wlasnie momencie rozpoczgli swoja mala rewolucje polskiej
fotografii. Ostatnig ich wystawe zorganizowal Otto Steiner, odbyta w 1961 roku w Deutsche
Gesselschaft fiir Photografie w Kolonii.

W 1959 roku w Gliwickim Towarzystwie Fotograficznym odbyla si¢ wystawa tej
nieformalnej grupy, ktéra przeszta do historii fotografii polskiej jako Antyfotografia (okreslenie
Alfreda Ligockiego). Beksinski przedstawil na niej stynna prace ,,Gorset sadysty” oraz
czternascie prac bez tytutu, ktore wzorowane byly na fotografii surrealizmu i teorii montazu
filmowego stynnego radzieckiego konstruktywisty Wsiewotoda Pudowkina. W czternastu

pracach wykorzystywatl zdjgcia amatorskie, reprodukcje z czasopism (w tym z pism

*Korespondencja pomiedzy Zdzistawem Beksinskim a Piotrem Dmochowskim. Tom pierwszy, lata 1983-1995 dane
bibliograficzne, s. 95.
3TamZe, s.95.
*Zdzistaw Beksinski , Kryzys w fotografice i perspektywy jego przezwyciezenia”,[w:] ,,Fotografia” nr 11, 1959,
s.540.
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pornograficznych), zniszczone negatywy, reprodukcje tekstow stownikowych, ktore zestawial w
konwencji odwotujacej si¢ do narracji filmowej. Wszystko oprawial szokujacymi i
niespodziewanymi tytulami wchodzacymi w interakcje¢ z zestawionymi zdjeciami. W 1964 r. w
Starej Pomaranczarni w Warszawie Janusz Bogucki zorganizowal arty$cie wystawe, ktora
okazata si¢ pierwszym powazniejszym sukcesem, gdyz wszystkie prace zostaty sprzedane.

W katalogu do tej wystawy Bogucki zwrocit uwage na specyficzny styl Beksinskiego oparty na
sprzecznych zatozeniach estetycznych: "Wiqze sie z tym wspolistnienie w pracach Beksinskiego
dwoch jeszcze innych dqznosci na pozor elementarnie sprzecznych. Upraszczajqc mozna by
powiedzied, Ze jest to wspolistnienie bardzo radykalnego nowatorstwa z gleboko zakorzenionym
tradycjonalizmem’”. Od tej chwili prace artysty, budzily powszechne zainteresowanie

publicystow 1 krytykow sztuki.

Nastegpnie Beksinski poswigcit si¢ malarstwu. W 1959 roku brat udziat w prestizowej 111
Wystawie Sztuki Nowoczesnej w ,,Zachgcie” Warszawie a w 1960 roku w bardzo waznej
wystawie przygotowane] z okazji Kongresu AICA w Krakowie (wraz ze Zbigniewem
Makowskim, Markiem Piaseckim i Bronistawem Schlabsem). W koncu lat 1950 i na poczatku
1960 Beksinski byt jednym z najciekawszych polskich malarzy; odwolywal si¢ do literatury
Reinera Marii Rilkego (obraz Malte) i zalozen egzystencjalnych. Okoto 1960 roku wykonywat
prace graficzne o ekspresjonistyczno- turpistycznej konwencji w technice heliotypii na materiale
fotograficznym a takze rzezby z gipsu 1 metalu nawiazujace do dorobku Henry Moore'a. W
drugiej polowie lat 1960 poswigcit si¢ grafice 1 rysunkowi, prace byly nasycone
przerafinowanymi erotycznymi fobiami, ktore mieszaly si¢ i wspotistnialy. Byt jednym z
nielicznych artystow, ktorzy na poczatku lat 60 swiadomie porzucili dziedzictwo awangardowe
poszukujac syntezy roznych stylistyk, co mozna taczy¢ z zapowiedzia przelomu
postmodernistycznego, jaki nastapit w sztuce swiatowej w latach 60 1 70 a w polskiej w latach

90.

Latem 1977 roku wraz z zona i synem Tomaszem przeniost si¢ z Sanoka do Warszawy.
W lutym 1984 r. zwiazat si¢ na kilkanascie lat z paryskim marchandem Piotrem Dmochowskim i
tam jego obrazy zyskaty duze powodzenie szczegdlnie wérdd odbiorcéw japonskich. Tworczose
Beksinskiego z lat 80. zdradza, iz artysta nawiazuje do metody "fotografowania snow", a takze
do malarstwa barokowego, malarstwa dziewigtnastowiecznego i abstrakcji niegeometrycznej w
wyniku czego stworzyl indywidualny styl. W pracach o tematyce erotycznej, w pejzazu czy w
portrecie zblizajac si¢ do wizji apokaliptycznych, czasem balansujac na granicy kiczu i taniego

horroru korzysta ze swoich wizji. Od konca lat 90. artysta wykonuje takze grafiki cyfrowe —

>Janusz Bogucki, Katalog do wystawy w Starej Pomararczarni, Lazienki, Warszawa, 1964.
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kolorowe 1 czarno-biale, wykorzystujac w nich swoje zdjecia. Maluje przez cale swoje zycie
doskonalac swo0j warsztat. Jego dorobek artystyczny jest ogromny. Do konca Zycia pozostaje

przy malarstwie tworzac wspaniate dzieta.

Smier¢ Zdzistawa Beksinskiego byta nagta i zaskakujaca. Zostat zamordowany 22 lutego
2005 roku, we wlasnym mieszkaniu przy ulicy Sonaty 6 w Warszawie, w wieku 76 lat. Morderca
zadat mu z banalnych motywéw siedemnascie pchnig¢ nozem.

Robert K. morderca artysty, przekonal swojego kuzyna by ten pojechat z nim do
mieszkania artysty. Wiedziat, ze malarz ma pieniadze bo par¢ miesigcy wczesniej pozyczyt jego
ojcu (,,Ztotej raczce”- ojciec Roberta K. wykonywat wszystkie prace dla malarza, ktérymi on sig
nie lubit zajmowac, stad to okreslenie), kilkadziesiat tysigcy ztotych. Morderca bez problemu
dostal si¢ do mieszkania, ktére dla obcych os6b bylo niedostgpne, gdyz artysta miat wideofon
wigc bardzo dobrze wiedziat kto stoi za drzwiami wigc morderce tez musial widzie¢. Beksinski
wpuscit chlopaka do mieszkania i1 po kilku minutach artysta juz nie zyt. ,, Sprawca zadat kilka
cioséw w klatke piersiowq, prawdopodobnie nozem . Nastgpnie Robert wpuscit kuzyna i razem
zaciagneli cialo malarza na balkon. Niestety nie znalezli pienigdzy, po ktore przyszyli. Zabrali
tylko aparat cyfrowy’ i jak gdyby nigdy nic, wrocili do domu.

Cialo malarza odkryt ojciec Roberta K. gdy zorientowat si¢, ze malarz dzwonit do niego.
»Ztota raczka” probowat oddzwonié, lecz Beksinski nie odpowiadal. Zaniepokojony zdecydowat
si¢ do niego pojechac. Tak morderstwo zostato odkryte.

"Wszyscy mamy problem smierci przed oczyma. Nie jestem wyjqtkiem. Osobiscie bardziej
boje sie umierania niz samej Smierci. Nie jest to lek przed nicosciq, ale przed cierpieniem i tego
sie chyba bardziej obawiam" ®- powiedziat artysta w lipcu 2002 roku, podczas otwarcia wystawy

fotografii w Warszawskiej Zachgcie, ostatniej jego ekspozycji w stolicy.

W pogrzebie Zdzistawa Beksinskiego na Cmentarzu Centralnym w Sanoku, wzigto udziat
kilkaset osob. Cialo artysty, zgodnie z jego ostatnia wola, ztozono w rodzinnym grobowcu obok
jego zony i syna. W Sanoku dzien pogrzebu ogloszono dniem zaloby. Zegnajac zmarlego,
starosta Sanocki Bogdan Strus, kolega szkolny tragicznie zmartego syna artysty, Tomasza,
przypomnial, ze Beksinski byt cztowiekiem pogodnym, dobrotliwym i wielkodusznym. "Byt

przeciwienstwem nastroju jego obrazow'™ — powiedziat.

6Janina Elikowska, Marek Kozubal: Tajemnicza smieré¢ Zdzistawa Beksiriskiego, [w:] Rzeczpospolita 23 luty 2005,
s. 4.

"Smier¢ Zdzistawa Beksiriskiego, www.wiadomosci.tvp.pl.

$7dzistaw Beksinski, Otwarcie wystawy w warszawskiej Zachecie, Warszawa, lipiec 2002.

W Sanoku pochowano Beksiriskiego, www.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,2590917. html
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1.2 Fotografia jako pierwsze lustro wyobrazni

Fotografia Beksinski zajat sig, gdy ukonczyt studia. Szybko zdobyl uznanie i rozgtos
wsérod profesjonalistow. Zostal czlonkiem Zwiazku Polskich Artystow Fotografikow. Duzo
miejsca poswigcono jego fotografiom w prasie 1 w publikacjach ksiazkowych. Jego tworczos¢ w
tej dziedzinie wywolywala skrajne emocje poczynajac od jak najbardziej entuzjastycznych
konczac na ostrej krytyce.

Na poczatku byl zwolennikiem Nowej Rzeczywistosci, jednak dosy¢ szybko ja porzucit,
aby zajac si¢ fotografia abstrakcyjna. ,, Fotogramy abstrakcyjne tworzylem na szereg sposobow,
najczesciej zas drogq fotografowania na czas ruchomych punktow i form swietlnych, albo drogq
wielokrotnego powigkszania sposobem  fotograficznym mikrostruktur —otaczajqcej mnie
materii”"’.

Jednak 1 t¢ forme fotografii zaniechat, gdyz bat sig, ze bedzie to tylko forma estetyczna,
ze nie da mu ona rozwina¢ skrzydet. Postanowil eksperymentowac. Podjat prace nad tak
zwanymi ,,zestawami fotograficznymi”. ,, Polegajq one na {qczeniu 3-4 zdje¢ o rozmaitej
tematyce na wspdlnym kartonie, tak by sqsiadujqc ze sobq oddzialywaly na siebie nawzajem ™.

Beksinski traktowal fotografi¢ odmiennie niz wigkszo$¢ artystow. Interesowato go, w
jakich okolicznos$ciach robione jest zdjgcie, czy ma ono duszg, jakie stany psychiczne
towarzysza mu podczas robienia zdjgcia. Nie interesowat go przedmiot ani sam akt

2

fotografowania, lecz to ,,co$”, co go zachwyci, poruszy i pozostanic w nim na zawsze.
“Fotografia jego jest jakims gleboko przejmujqcym rejestrem wyrazow psychicznych, typow
ludzkich, postaw- przemawiajqcych silq nieupickszonego autentyzmu i zarazem ksztattem
plastycznym, przetworzonym w kierunku podkreslenia zawartosci pojeciowej .

Duza liczba fotografii, ktore zrobil nawiazuja do fotografii abstrakcyjnej, przeniesionej
prosto z rzeczywistego §wiata. Przedmioty 1 ludzi traktowatl jako swoisty obiekt sam w sobie,
jako pretekst do stworzenia czego$ nowego, nierzeczywistego, innego, co zarazem ma duszg, co
odziatywuje na nas psychicznie i fizycznie, co moze nami wstrzasna¢, zachwyci¢, pobudzi¢ nas
wszystkich do myslenia. Zestawial na zasadzie kontrastu twarz dziecka delikatna, subtelna, nie
dotknigta przez trudne zycie, z twarza stara, zniszczona, cierpiaca 1 zorang zmarszczkami.

Preferowat stany, w ktorych zwykta rzecz, taka jak zabawka, ulega zniszczeniu, pogruchotaniu

czy potamaniu.

' A. Sobota, Fotografia i antyfotografia Zdzistawa Beksinskiego, [w:] Fotografia, 2003, nr 11,
www.szkolareklamy.pl
""Tamze
2Urszula Czrtoryska: Zdzislaw Beksinski, [w:] Nowa Kultura 1960, nr 5,5.162.
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Fascynowat si¢ faktura, ktéra ulega ,zagladzie”. Uwielbial zestawia¢ na zasadzie
kontrastow to co delikatne z cigzkim, brzydkim, to co idealne z defektami, czy to, co rzeczywiste
z nienaturalnym.

Na zdjeciu czarno-biatym, bez tytulu z roku 1950-60, Beksinski ukazat pigkne ciato
kobiety, delikatne i subtelne, mozna by rzec ideat kobiecego pickna gdyby nie ingerencja artysty.

Dzigki zabiegom artysty na fotografii, ukazuje si¢ nam jej poszarpana i wygigta miejscami skora,
co sugeruje jakby byla zbudowana z blachy. Kobieta zostaje pozbawiona glowy, przez co traci
swoja osobowos$¢ 1 staje si¢ anonimowa. Wazny dla artysty staje si¢ tylko kontrast migdzy
delikatnym ciatem kobiety a surowoscia i struktura blachy. Prébuje ukaza¢ nam rowniez kontrast
migdzy zyciem a $miercia. Istnienie kobiety zakonczyl si¢ stan, gdy jej cialo jest poszarpane co
doprowadzi do rozktadu nie tylko duchowego, ale i catego jej bytu. ,, Artysta nie ogranicza sie do

kopiowania natury, lecz interpretujqc jq, tworzy nowq rzeczywisto$é- wyobrazeniowq ™",

Zdjecie ukazujace niemowlg 1 starca, bez tytutu, pochodzi z 1958 roku.

BE. Young: Propozycje dotyczqce oryginalnej twérczosci, (w:) Teoria badar literackich za granicq. Antologia, t. I
(Wybor i opracowanie S. Skwarczynska). Krakow 1965, s. 165; S. T. Coleridge O poezji czyli sztuce, (w:) Manifesty
romantyzmu 1790-1830 (Wybor i opracowanie A. Kowalczykowa). Warszawa 1975, s. 78-88.
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Beksinski kolejny raz pokazuje nam kontrast, tym razem na zasadzie zestawienia twarzy dziecka
delikatnej i1 twarzy starca zoranej zmarszczkami pokazujacej uptyw zycia. Ukazuje twarze
przytulone do siebie, co sugeruje, ze jest miedzy nimi jakas wigz uczuciowa (dziadek z
wnukiem?). Ukazuje poczatek i koniec zycia. A moze chcial powiedzie¢ i uswiadomié, ze zycie
jest powolna, ale Smiertelng choroba.

Fotografia jest wizerunkiem $wiata rzeczywistego 1 realnego, ale ten swiat Beksinskiemu
wydawat sig jak najbardziej obcy, odlegly. Liczyt si¢ dla niego $wiat przetworzony przez wizjg 1
0sobowos¢ artysty. ,, Wyobraznia bierze w posiadanie zastany swiat po to, aby go zmieni¢”"**. To
»przeksztatcenie” odgrywalo ogromna rolg, mozna by rzec, ze nawet gtowna. To tu artysta mogt
ingerowa¢ w realno$¢ czasu i przestrzeni. ,,Tak. Staratbym sie troszeczke zepsuc pickng wizje.
Jezeli robilbym fotografie atrakcyjnego aktu w rodzaju ,,Playboya”, to wychodzita by tej
panience np. koza z nosa. Cos, co by zepsulo (...) Tak, zeby nagle widz odbijal sie od tego ™" .

W fotografii pociagata go sztuczno$¢, nienaturalno$¢, mozliwo§¢ zabawy rzeczywistymi
przedmiotami, osobami. Fascynowato mozliwosci przedstawienia tradycyjnych tematow jako
sztucznych, nie z tego §wiata. Tak by byly tajemnicze, nieuchwytne jakby pozbawione znaczenia

1 logiki.

Jego fotografie przedstawiaty ludzkie formy, czesto w specyficznych pozycjach: skulone,
jakby si¢ czego$ baty, kobiety byly owinigte sznurkami (il.1), deformujacymi ich ciata. Robit
zdjgcia pigkne, harmonijne, czarowne, estetyczne, ale zarazem brzydkie i przerazajace. "Pastwi"
si¢ nad zywym czlowiekiem, w bestialski sposob znieksztalcal ciata ludzkie. Uzyskuje w ten
sposob ciekawe efekty skojarzeniowe. To pierwiastek czgsto spotykany w pozniejszym dorobku.
Mozna spotka¢ rowniez inne, nietypowe zdjecia, pigkne i tagodne, subtelne jak chociazby portret
starca z pigkna broda. Jego dorobek fotograficzny liczy sto kilkadziesiat fotografii. Zachowany
wylacznie w Muzeum Narodowym we Wroclawiu, nalezy do najwazniejszych osiagnigé
fotografii polskiej XX wieku- czyni Beksinskiego jednego z pionieréw body-artu,
konceptualizmu i sztuki fotomedialnej, gdyz z zalozenia starat si¢ przekroczy¢ istniejace kanony
w fotografii artystycznej. ,, Eksperymentowal ze swiattem i cieniem, chetnie robit portrety, jak na
owe czasy niezwykle smiato kadrowane, nie stronit od fotografii abstrakcyjnej. To byly prace
ujawniajqce ogromnq wrazliwo$¢ twérey, sklonnosé¢ do nowatorstwa i samodzielnosé '’
Przeszkadzaly mu ograniczenia medialne fotografii i niemozno$¢ ingerencji w otrzymany
pozytywowy obraz.

Okoto 1960 roku wiazat jeszcze pewne nadzieje z fotomontazem, ale jego prace nie wyszty

poza fazeg prob. ,, Zajmowatem sie fotografikq jakies dwadziescia lat temu i rzucitem jq. Uznatem,

Yy6zef Gorniewicz: Sztuka i wyobraznia, Warszawa 1989, s.15.
"Monika Skarzynska: Wszystko, co jest formq, moze podlega¢ deformacji, [w:] Akcent nr 4, 2006, s. 106.
' Piotr Sarzynski: Obrazy z dreczqcego snu, [w:] Polityka nr 9, Smarca 2005, s. 88.
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Ze nie posiadam tego typu wyobrazni, ktorq powinien posiadac fotograf. Musi by¢ on otwarty na
rzeczywistos¢ i dostosowywac swoj punkt widzenia do tego, co istnieje. Ja natomiast bylem
otwarty tylko na swoje wnetrze. Wymyslatem kazde ujecie z uzyciem rekwizytow i ludzi, po czym
dopiero siegnqlem po aparat. Po tych probach postanowilem raczej namalowac to, co
wymyslitem, niz robié fotografie”".

W latach 90. Beksinski ,,éwiczy” na komputerze, tworzy obrazy multimedialne, a $cisle
moéwiagc przetwarza fotografig. Najpierw fotografuje, nastgpnie wprowadza zdjecie do
komputera, a w koncu przetwarza je. ,, Czyli usuwam drobne zabrudzenia czy tez zarysowania
filmu”"®. Jednym stowem przeobraza obraz, deformuje go i rysuje na nim.

Zestawia twarze zdeformowane, bez ust i nosa na tle pochmurnego nieba. Skora jest budowana z
czerwonych cegiet. Inny fotomontaz to wydluzona glowa mezczyzny na tle zielono- zottych
chmur, ktore targane sa wiatrem. Fale morza pienia si¢ przez niespokojny wiatr hulajacy na
niebie. Ziemia czerwona, tak jakby byla morzem krwi. Balony lecace po niebie, porozrywane
przez wiatr, badz czas. Czuje si¢ tu przenikliwy chtod, cisze 1 $mier¢.

Taki wlasnie jest Beksinski, takie sa jego fotomontaze, rysunki, obrazy. Rzeczywisto$¢ miesza
si¢ z fikcja, a jego wizja nie zna granic. Jest jak gleboki i bezkresny ocean. Jedna jego wizja jest
jak jedna kropla wody w oceanie, jak jedno ziarenko pisaku na pustyni. Zycia by nie starczyto,

by je wszystkie przenie$¢ na papier i niestety nie starczyto.

Zdjecie pt. ”Odchodzaca”, powstato okoto 1957, brom, 29x38,7cm. Wystawione jest w

Galerii Fotografii w Muzeum Narodowym w Gdansku.

"Iwona Rajewska: Swiat Zdzistawa Beksiriskiego, [w:] Panorama Poocy nr 6, 08.02.1981, s.8.
'8 Ewa Szemplinska: Zdzistaw Beksiriski, malarz: komputer bawi mnie bardziej niz malowanie, [w:] Rzeczpospolita,
1998, nr 80, s. 19.
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Zdjecie podzielone jest na dwie ptaszczyzny, ktore si¢ ze soba stykaja. Jedna z nich jest $niezno
biata, druga za$ przedstawia bruk, ulice. Artysta ukazal nam jak delikatnie 1 subtelnie moze
przechodzi¢ jedna, czysta plaszczyzna w druga, ciemna. Tak jak ciemna jest ulica, tak samo
posta¢ kobiety kroczacej po bruku jest mroczna. Beksinski nie ujawnia nam jej twarzy jest dla
nas anonimowa. Powoli i delikatnie znika ze zdjecia, tak jakby uciekala z kadru. Dzigki temu
zabiegowi mamy wrazenie niepetnosci, braku. Tego typu zabieg, ktory zastosowat sktania nas do
refleksji. Stajemy si¢ niespokojni i niepewni. Gra $wiatta, klimat zdj¢cia daja nam ciekawe 1
niepowtarzalne efekty skojarzeniowe. Tu zaczyna dziata¢ nasza wyobraznia, wyobraznia

. . . . . el
zwyklego odbiorcy. Ona ,,wzbogaca materialne i duchowe oblicze rzeczywistosci” *°.

Dwie plaszczyzny poziomo przecinaja zdjgcie. Jedna jest jasna, delikatna, niczym puch
swiezo opadlego $niegu. Druga za$ ciemna, brudna, ostre kamienie mocno uwidocznione, po
ktorych stapa postac¢ kobiety ubranej w ciemny plaszcz. Jasna plama delikatnie wchiania ciemna
ulicg. Moze jest to jezioro pokryte grubym lodem, ktore jakby nie znato swojej granicy, powoli
wchodzi na nia, jakby chciato zala¢ cala ziemig¢ swoim zimnem. Czuje si¢ tu powracajaca epoke
lodowcowa, ktoérej nic i nikt nie powstrzyma. Lod niszczy wszystko, cale zycie na ziemi, po
ktorej stapa kobieta i cata ludzkos¢. Bezmiarem swojej sity i potegi niczemu nie ustapi. Jest jak
ogromna, zdradziecka fala, ktora nie Igka si¢ $mierci. Jest jak seryjny morderca, ktory nie czuje
strachu, nie ma w sobie uczu¢, dazy wylacznie do zniszczenia. Jesli kto§ bedzie chciat go
zniszczy¢ nie uda mu sig, gdyz jest jak smok, ktoremu po obcigciu glowy odrastaja na jej
miejsce kolejne dwie i tak si¢ wszystko toczy bez konca. Posta¢ kobiety ucieka przed fala zimna
1 zniszczenia. Jest ubrana na czarno jakby wiedziata, ze cata ludzkos$¢ zginie 1 ona juz wie, ze jej
nic nie pomoze. Czerh moze symbolizowa¢ zalobg po catej cywilizacji. Ucieka, bo to naturalny
odruch ludzki przed zagrozeniem, lecz wie, Zze nie ma szans przed wielka falag zimna. Moze ta
jasna plama jest jak czarna dziura, ktora znajduje si¢ w kosmosie, i chce wchionaé cala ziemig.
Ziemig¢ ciemna, brudna, chropowata. Plama pochtania wszystko cicho i bezszelestnie, tak jakby
chciata ochroni¢ wszystkich przed strachem. Delikatnie i subtelnie wkracza na ulicg tak zeby jej
nikt nie ustyszal i1 nie zobaczyl. Kobieta ucieka, lecz nie przed zniszczeniem, ale
prawdopodobnie przed sama soba, przed swoim zyciem. Ubrana jest na czarno, nie widzimy jej
twarzy, lecz po jej stroju mozemy powiedzie¢, ze kogo$ optlakuje, za kim$ teskni; a to, co si¢
dzieje wokot niej, ja nie interesuje. Nie zwraca na to uwagi, zajeta swoim bolem i cierpieniem.
Gdy wchtonie ja wielka, jasna plama prawdopodobnie tego nie poczuje, gdyz jej bol wewngtrzny

jest wigkszy 1 dotkliwszy niz to wszystko, co jest poza nia.

PJozef Gorniewicz, jw, s.15.
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1.3 Rysunek, wizja zagtady?

Roéwnolegle z fotografia Beksinski rysuje. Sa to w wigkszo$ci wykonane pastelami
kompozycje ekspresjonistyczne z detalami postaci ludzkich, zdeformowanych i1 przetworzonych
artystycznie nieraz tak dalece, ze sprawiaja wrazenie struktur abstrakcyjnych. Jeszcze bardziej
jest to uwidocznione gdy pojawiaja si¢ elementy metalowe wkomponowane w glowy czy
postacie. W rysunkach powstatych po 1960 roku, widoczna jest fascynacja postacia w scenach
petnych przemocy i erotyki, co bylo charakterystyczne dla calego kierunku, zwanego nowa
figuracja. Przedstawiane postacie coraz bardziej zaczynaja odbiega¢ od oblicza rzeczywistego, a
artyste coraz bardziej zaczyna zachwycac¢ brzydota, rozktadajace sig ciato, oddzielajaca si¢ skora
od kosci, mocno wyeksponowane zyly i migénie (il.2). Rysunki te odstaniaty drapiezne i1
mroczne wizje. Artysta pracujac na przeréznych formatach korzystat z réznych technik: rysunek
otowkiem, pidrkiem, weglem, kredka, monotypie, heliografie. Ujawnia si¢ rowniez cata skala
poszukiwan formalnych, od uktadéw klasycznych, symetrycznych po zachwianie tej
powszechnie uznanej kompozycji.

Linia, zaggszczenie kresek, walor, burza drobnych pociagnie¢ otowka ksztattuje
niezwykta aurg, niezwykle plastyczna opowies¢, ktéra nas przeraza, wzrusza i zmusza do
zastanowienia si¢ nad zyciem doczesnym, nad samym soba. Wszystkie impulsy budza nas do
myslenia. To nie jest latwa i przystgpna sztuka. Wizja Beksinskiego jest natrg¢tna dla niego
samego jak i1 dla widza. Zmusza go by ciagle podazat ku brzydocie, zniszczeniu, obrzydzeniu.
Wymusza na sobie jak i na odbiorcy nieprzerwany proces myslenia, nieustanna aktywnos$¢
tworcza. Dzigki tej wizji, za kazdym razem patrzac na dane dzieto odkrywamy w sobie jak i w
dziele inne emocje. Napieraja one na nas z tak pot¢zna sita, Ze nie mozemy si¢ im oprzec.
Wyobraznia jego jest potezna, obsesyjna. Za kazdym razem generuje na podstawie poprzednich
nowe obrazy. Ciagle je zmienia dodajac to nowe rzeczy. “Swiat wizji Beksiriskiego jest tak
natretny, potezny w swej obsesyjnosci, ze nie tylko narzuca artyscie ten jedyny i niepowtarzalny
sposob formutowania, ale stanowi takze imperatyw nakazujqcy mu nieustanng aktywnosé
tworczq .

W jednych pracach kreska byta cienka, subtelna, prawie niewidoczna, w innych rysunek
stawal si¢ monochromatycznym obrazem, przestrzennym. Mnogos$¢ tematow, ekstremizm
przedstawien, swobodne, nastawienie do formy i kompozycji, pokazaty nam artyste, ktorego nie
da sig ograniczy¢ zadnymi barierami ni to estetycznymi ni zwyczajowymi. Otwiera si¢ on na
wlasna wizje, wlasng podswiadomos$¢. Nie boi si¢ tego, co w nich znajdzie, wigc szczerze

przenosi to wszystko na kartke papieru.

Bozena Kowalska: Rysunki Zdzistawa Beksinskiego, [w:] Wspolczesnos$¢ 1967, nr 17, s.8.
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Klimat rysunkéw ma hipnotyzujacy charakter. Szkaradne karly o nadmiernie
uwydatnionych cechach pici, korpusy i1 konczyny, ktére zanikaja, budza litos¢, awersje 1 grozeg.
Kobiety odrazajaco wstrgtne staja si¢ przedmiotem pozadania. Rodza, cierpia 1 umieraja, lecz sa
bezlitosne, nieczute w stosunku do innych postaci nawet swoich dzieci. Sa potezne 1 wladcze,
poswiadczaja swe bestialstwo.

Rysunki duzych rozmiar6w rysowane sa prasowanym weglem. Ukazuja nam zjawy
zbudowane z pajeczej siatki, niekiedy jest ona przetworzona w skrzydta nietoperza, ktore
wygladaja jak cienka btona. Cale pasmo gltow i postaci, ktére z mistrzowska iluzja maja
narysowang skore, ktora tuszczy sig, peka, odpada od koséca. Jest ona tatana i sztukowana,
marszczy si¢ na czole i podbrodku. Skore zastgpuje szmatka by przykry¢ czaszke, czy tez
wypetni¢ jej ubytek na twarzy. Czasem rozchodzace si¢ ptaty rozwieraja ogromna czelus¢ wargi
czy oka. Pokazuje nam nieprzerwana ciemno$¢ pustego wngtrza. Nastgpnym razem demonizuje
kobiete, jej ciato. Piersi wysuszone jak rodzynki wypalone mocnym stoncem, pod cienka jak
pergamin skora widoczne sa zyty, ktore mocno oplataja kazda z kosci. Beksinski skrupulatnie
rekonstruuje bieg zyl, pomarszczenie starej i zniszczonej skory, jednak twarzy nie rysuje takiej,
jaka jest ona w rzeczywisto$ci. Konstruuje ja ze zlepkoéw skory, blizn, cienkich i grubych zyt.

W jego rysunkach to czlowiek jest gléwnym bohaterem. Bohaterem, ktory umiera oparty
o walaca si¢ $ciang, czy czlowieka, ktéry kona na naszych oczach. Wszystkie postacie sa
wychudzone do szpiku kosci, niektére ukazane w mitosnym uniesieniu, tak jakby chciaty nam
powiedzie¢, ze czekaty na to tak dtugo, Ze czas nie dat im szansy by cieszy¢ si¢ tym doznaniem
dluzej. Wszystkie poczawszy od matych dzieci po starcéw, znosza meki. Cierpia, czuja
niepowtarzalny bdl, nie przeciwstawiaja si¢ jemu jakby wiedzialy, ze to nic nie da, ze tak musi
by¢, ze taki jest ich los. Ich cierpienie jest wiarygodne i natarczywe, przelewaja swoj bol na
widza i to jest niesamowite, bo wizja Beksinskiego wplywa w nas nie dajac zapomnie¢ o bolu,
cierpieniu (il.3). Daje do zrozumienia, ze kazdego czlowieka bez wzgledu na wiek, status
materialny, pochodzenie, czeka to samo.

Ale czy Beksinski chce przestraszy¢ swoimi rysunkami? Na pierwszy rzut oka mozemy
mysle¢, ze tak. Gdy je ogladamy czujemy strach, niepokoj, obrzydzenie, lecz juz po chwili
oswajamy si¢ z nimi, juz nas nie strasza. Zauwazamy, ze wszystkie jego prace rysowane sa w tej
samej konwencji, tak idealnie i szczegdtowo jest wszystko oddane. ,, Miesza sie¢ w tych
rysunkach erotyzm i destrukcja, nieuchronnie prowadzqc do coraz wiekszej deformacji, do

fascynacji brzydotq, rozkladem, calq tq ciemnq stronq cztowieczenstwa L

Rysunki Beksinskiego sa wyraznie tematyczne, literackie. Pokazuja nam walor plastyczny

artysty, lecz przekazuja tez komunikat werbalny, anegdote. ,, Anegdota w rysunku jest zwykle

Piotr Sarzynski: Obrazy z dreczqcego snu, [w:] Polityka nr 9, Smarca 2005, s. 89.
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amorficzna nie tyle jednak, zZeby nie mogta by¢ rozpatrywana w kategoriach moralnych. Rysunki
Beksinskiego odbiegajq od tego schematu: tu anegdota jest wypetniona (najczesciej przez to, zZe

Jjest symboliczna) i trudno jest jq rozpatrywaé w kategoriach moralnych .

Artysta nie zaskakuje nas nowymi tematami, rozwiazaniami technicznymi. Wszystko jest
w jednej konwencji. Ogladajac poszczegodlne dzieta jestesmy w stanie powiedzie¢, co nas czeka
przy nastgpnych. Jego wyobraznia nie przekracza granic, w ktorych sig¢ porusza. Mam wrazenie,
ze krazy wokot jednej furtki bojac si¢ otworzy¢ kolejna.

Rysunki erotyczne, ktore ,,mialy mi sprawiaé w peini tq przyjemnos¢ byc zastepczym
surografem autentycznej satysfakcji seksualnej, sq rysunkami powiedzmy bez zadnych kamuflazy,

. , . ., sy 23
bez zadnych cudzystowow, bez zadnych uszminkowan” ~.

Erotyzm, jaki si¢ przeplata w rysunkach Beksinskiego jest uzasadniony. Majac sktonnosci
masochistyczne 1 che¢ zadowolenia samego siebie dzigki tym rysunkom rekompensuje sobie
stany uniesienia ,,mitosnego”. Tworzy rysunki petne niedoméwien z racji tego, ze si¢ wstydzi.
Nie pokazuje nam prac doslownie erotycznych. Jak kazdy cztowiek nie chce pokaza¢ w petni
tego, co czuje, jakie stany w chwili nim miotaja. Tworzy na podstawie wyobrazni. Przetwarza jej
twory, eliminuje pewne detale, dostawia nowe. Lecz nie mogac przezy¢ pewnych przyjemnosci
przenosi swoje wizje mitosne na kartke, co pozwala mu w jaki$§ sposob przezy¢ wszystko, czego

jeszcze nie skosztowat.

Oswiadcza, ze nie ogladatl filméw pornograficznych, bo nie miat ochoty widzie¢ pewnych
rzeczy wprost. Nie dawatloby mu to zadowolenia, przeciwnie stawatoby si¢ po prostu
nieprzyjemne. ,, Mam zakodowanq wyobrazni¢ onanisty w oparciu o fotografie i o to co sobie
mozna wyobrazié, ale bez checi przykrecania komus Sruby””* Sruby w rzeczywistosci np.

filmowej lecz nie w jego wlasnych dzietach.

2 Jarostaw Markiewicz: Zdzistaw Beksinski, [w:] Kultura nr 21, maj 1968, s.10.

BFonoteka, 31 lipiec 1984r, czes¢ 6, Rozmowa Zdzistawa Beksinskiego z Piotrem Dmochowskim,
www.dmochowskigallery.net

HTamze
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Beksinski ma zahamowania moralne, co do rzeczywistosci erotycznej. Nie lubi jej
oglada¢, ale nie przeszkadza mu tworzenie tego typu rysunkéw. Tutaj géruje jego wyobraznia a
nie rzeczywistos¢. Rzeczywistosci si¢ wstydzi. ,,Jesli natomiast idzie scisle o mojq wyobraznie
seksualnq, to z racji swej istoty jest ona skazana wytqcznie na proces myslowy: nie chciatbym
Jjeszcze zemrzel, nawet gdyby mi to miata zatatwi¢ osobiscie Alicja Silverston. Mam odraze do
woni, a szczegolnie gowna, ale to co sobie wyobrazam i co mnie niestychanie angazuje jest
bezwonne i dzieje si¢ w jakiejs urojonej metarzeczywistosci. Potrzebq wewnetrznq jest chec
bycia ponizonym, maltretowanym i zamordowanym ale osobiscie i na jawie wcale za tym nie

przepadam. Poza tym bardzo mocne poczucie komizmu i obawa Smiesznosci, nie pozwolityby mi
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na zrealizowanie moich marzer””. Tak, wiec Beksifiski tworzy swoje dzieta opierajac si¢ na
wyobrazni, ale nie dostowne;j. Ta ,,nie dostowna” jest dla niego zrodtem tworczosci. ,, Bierze ona
w posiadanie zastany $wiat po to, aby go zmieni¢*’. Zmieni¢ go w taki sposob, ktory bedzie
jemu odpowiadat, ktorego nie bedzie si¢ musiat wstydzi¢ przed odbiorcami swej sztuki.

Czy rysunki Beksinskiego sa wizja zagtady? Na pierwszy rzut oka mozemy tak sadzic.
Ujawniaja one przed nami straszna wizje, wizje katastrofy, bolu, sSmierci. Lecz po glebszym
zapoznaniu sig¢ z literatura o zyciu 1 sztuce, dochodzimy do zupetnie innych wnioskow. Beksinski
po prostu tworzy, w niewymuszony sposob. Przenosi wszystko, co mu jego wyobraznia podrzuci
do glowy. Nie zastanawia si¢ nad tym, co wlasnie narysowal, ,, wystarcza mi fakt iz wpadto mi to
do glowy, ze to ,, zobaczylem” "’

Rysunek powstal na poczatku lat 70-tych. Artysta §wietnie operuje otldwkiem. Pokazuje
nam duza dynamike i ekspresje dzigki sladom otowka. Niezwykle buduje swiatlocien. ,, Pof ton
ma olbrzymie znaczenie. W rysunku to nie kolor i paleta barwna budujq przestrzen i odlegtosci
miedzy przedmiotami, lecz gradacja tonéw w obrebie jednego niemalze koloru” *°.

Mocna zdecydowana kreska zaznacza wizerunek wielkiego budynku. Ostra linia wyznacza piony

1 poziomy budowli.

BList Zdzistawa Beksinskiego do Piotra Dmochowskiego, Warszawa, sobota 27 pazdziernika 2000, s. 165-166,
www.dmochowskigallery.net.

26, . . .
6J ozef Garniewicz, jw, s.15.

*'7dzistaw Beksinski: Moja forma egzystencji, [w:] Polska nr 8, 1970, 5.28.
2W. Banach, Wprowadzenie, [w:] Beksinski 2,0lesznica, 2002, s. 17.
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Budynek wydaje nam sig cigzki i mocny dzigki swej sylwetce. Wielkie drzewo budowane jest z
delikatnych pociagnig¢ otéwka. Ogromna ilo§¢ matych korzeni, galezi taczy sie w jedna catos¢. 1
tu znowu zaczyna si¢ praca naszej wyobrazni. Stary, opuszczony budynek postawiony przez
cztowieka na wzgorzu. Nikt tam nie mieszka juz od bardzo dhugiego czasu. Tynk odpada z
solidnie postawionych $cian. Wida¢ cegle, z ktorej zostal zbudowany. Okien juz dawno nie ma.
Przez puste okiennice wyltania si¢ mrok, zimny i bezgraniczny. Wzgdrze pokryte jest
kamieniami, ktore owiane sa kurzem i pajeczyna. Z suchej ziemi wyrasta potgzne drzewo.
Grubymi konarami przeciska si¢ przez waskie okna. Oplata wielki, opuszczony dom. Grube
galezie wija si¢ po kazdej kondygnacji, niczym winorosl.

Czy to jest efekt wygranej przez przyrode walki z cztowiekiem? Patrzac na ten rysunek mozemy
tak uwaza¢. Wielki, solidny budynek nie moze si¢ oprze¢ natarciu tytanicznego drzewa, ktore
przyghlusza go swoja sita i potega. Wielkie, grube galgzie rozdzielajq si¢ na mniejsze, te mate na
jeszcze mniejsze 1 tak nieustannie si¢ rozrasta wielka potgga przyrody. Zaglada ona do
wszystkich zakamarkow budynku. Nie ominie nawet najmniejszego zaglebienia, najmniejszej
dziurki.

Galegzie potgznego drzewa chyla sig tylko przy wietrze, ktory dmucha nad budynkiem, tak jakby
drzewo moglo by¢ i jest podporzadkowane wylacznie wiatru, jakby si¢ tylko jego balo i
stuchato. Czy wizja, ktéra wplyneta na artystg byla tak straszna, ze ludzko$¢ nie ma szans z
przyroda, z jego zywiolem 1 sita? Ostatni wytwor cztowieka, budynek, samotnie postawiony na
wzgorzu, pozostat tylko on. Swiadectwo czlowieka na $wiecie nie przetrwa, jego proces
zniszczenia juz si¢ rozpoczat, i skonczy si¢ tylko wtedy gdy nie pozostanie juz nic po

cztowieku.

1.4 Reliefy, wyobrazenie katastroficzne

Na przetomie lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych pojawiaja si¢ kompozycje czysto
abstrakcyjne, realizowane réznymi technikami plastycznymi: rysunkiem, obrazem, reliefem ze
sztucznych tworzyw oraz drutu i blachy, a takze rzezbami i ptaskorzezbami z gipsu. Beksinski
probuje roznych form i1 materiatdéw. Obrazy z drutu i blachy, podobnie jak reliefy gipsowe, sa
abstrakcyjne w formie, ale ekspresjonistyczne w fakturze. Artysta, ktory nie znosit abstrakcji
geometrycznej, dokonuje cudow warsztatowych w zaggszczaniu 1 komplikowaniu substancji

plastycznej. ,, Blachy i druty trawi kwasem, wypala, wykuwa, patynuje i szlifuje, tak ze nabierajq
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gestosci”’. Kolejny raz zadziatata niezwykta moc wyobrazni artysty. Nie kopiuje natury, lecz ja
zmienia, tworzy nowa i , nie powtarza ona nigdy juz kiedys wymyslonych ksztattow” *°.
Najpierw ,,co8” widzi, co chcialby zrobi¢. Na poczatku jest pomyst. Jest on niewyrazny, tak
jakby za mgla. Lecz po pewnym czasie zaczyna sig to ,,co$” rozjasnia¢. Zaczyna si¢ ksztaltowac,
nabiera form. W glowie jest wszystko to, co kiedy$ zobaczyliSmy, taki $mietnik, z ktérego nic
nie znika, nic si¢ nie kasuje. Niezwykla wyobraznia niezadowolona ze swego dzieta ciagle je

zmienia. Dodaje 1 uyymuje pewne niuanse. Sa one oryginalnie, nie stworzone nigdy wczesnie;j.

Obrazy te budowane sa warstwowo. Beksinski zyskuje efekty wielostronne, dzieta te da sig
czyta¢ wrecz literacko. ,,Krytycy zazwyczaj dostrzegajq w tych pol przestrzennych obrazach
wizerunki zbombardowanych miast, pejzaze zagtady i zniszczenia. W atmosferze wciqz jeszcze
bliskiej niedawno zakonczonej wojnie, reakcje takie nie dziwiq, chociaz sam artysta bynajmniej
senséw takich we wlasnych dzielach nie proponowat™'. Druty splataja sic w niesamowite
ksztalty, ktore tworza krzyze, pogorzeliska. Krzyze ledwo trzymaja si¢ ziemi, sypia si¢, kruszeja.
., Tworczosci Beksinskiego nie podobna odiqczy¢ od tresci literackich, one to w pewnej mierze
okreslajq kierunek poszukiwan. Lecz forma tych poszukiwan staje sie samoistng nowq wartosciq
plastycznq. Te obrazy- reliefy kojarzq sie w wyobrazni widza nieomylnie ze Sladami miast
wypalonych wojnq, chociaz z pewnosciq jednoznacznos¢ nie lezy w intencji autora. Tragiczny,
pelen ekspresji nastroj tych szkieletow konstrukcji sktadajacych sie z drobmych, misternie
polaczonych elementow metalowych, jednak tagodzi spokojnie piekno szlachetnych tonow barw
réznych odcieni metalu™.

Swietnie radzi sobie z zelastwem. Przeksztalca je na rézne sposoby a mimo wszystko
zelazo pozostaje zelazem. Potrafi wykorzysta¢ kazdy urywek blachy, drutu, z ktérych ukazuje
si¢ obfito§¢ ruchow i ich plastycznos$¢. Przetwarza wszystko swoja niesamowita wyobraznia.
Twarde blachy uginaja si¢ pod jej wplywem. Przemienia ja w inny §wiat, zaczynaja przemawiac
do nas postacie, krzyze i ruiny, ktére krzycza bolem i cierpieniem. Plastycznie buduje swoje
reliefy, przektada jedne warstwy blachy na drugie, wygina, taczy drobne elementy, ktore tacza
si¢ w niesamowita catos¢.

Beksinski dziala niezwykle na metalowy budulec. Dziata r6znymi §rodkami by metal zmienit nie
tylko swoj ksztalt, ale takze barwe, potysk i fakturg. Wykuwa, wypala, trawi, patynuje i poleruje.
Ktadzie jedne warstwy gipsu na drugie, jedne warstwy farby na poprzednie. Przeciera, kruszy
powierzchnie, wydobywa z nich szlachetne formy. Dzigki temu uzyskuje niezwykte ksztalty 1

barwy.

PTadeusz Nyczek: Zdzistaw Beksiriski, Warszawa 1989, s. 9.
30,, e . .
Jozef Gorniewicz, jw, s.20.

*!Tadeusz Nyczek, jw, s. 9.
2B, Gartzecka: Sztuka wspolczesna w Lazienkach, [w:] ,,Trybuna Ludu”, nr 167, 1964, s. 3.
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Reliefy budowane sa na ptycie pilsniowej, ktore nie przekraczaja 122x100cm. Doktada,
przektada kolejne detale faczac je ze soba. Reliefy buduje réwniez z kawatkow blach, drutéw,
pretow. Przedstawiaja one siedzace postacie, abstrakcyjne korpusy zbudowane z wypuklych 1
poszarpanych blach. Poszczegolne elementy spawa, przez co wygladaja jakby ,cialo” bylo
zwiazane sznurkami, jakby oplatato caty korpus. Nastgpnym razem relief przypomina wapienny
szkielet wymyty przez morska wode. Budowany jest bardzo dynamicznie, peten ekspres;ji,

dynamiki i pasji. Kojarzy si¢ z zywym organizmem, ktdry rozrasta si¢ niczym dzikie klacze.

Czy reliefy Beksinskiego sa wyobrazeniem Kkatastroficznym? Tak, gdyz niezwykla
wyobraznia oddzialuje na wyobrazni¢ zwyktego czlowieka, cztowieka ktory obcuje ze sztuka
Beksinskiego. Artysta powotat nowe rzeczy do istnienia a rzeczom zastanym dat nowy wyraz,
przez co odwotal si¢ do wyobrazni odbiorcy. Dzigki reliefom nasza wyobraznia przenosi si¢ w
inny wymiar. Ksztatt, obfito$¢ niuansow blachy zaczynaja dziata¢ na nasz odbior. Widz zaczyna
szuka¢ w swojej gltowie podobnych obrazéw i od razu przychodzi mu na mys$l zburzone i
wypalone miasta. ,, Dzielo jest tu srodkiem transmisji idei tworcy. Odbiorca, dzieki wyobrazni,

odczytuje te idee” >

33J(')zef Garniewicz: Sztuka i wyobraznia, Warszawa 1989, s.20.
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II rozdzial: Malarstwo wizji

Do swojej formy wypowiedzi, stworzenia wlasnego warsztatu artystycznego dochodzit
artysta zmudng praca. Otwieral si¢ na pod§wiadomos¢, nie bojac sig¢ tego, co w niej odnajdzie. Z
tych rysunkowych do$wiadczen zaczeto sie¢ formowaé malarstwo "okresu fantastycznego'.
Utrwalita si¢ wowczas technika, ktérej pozostat do konca oddany - malarstwo olejne na plycie
pilsniowej. Gladka strong ptyty pilSniowej pokrywat w taki sposob, aby zatrze¢ wszelkie znaki
pedzla, i w ten sposob utajni¢ caly proces malarski. Obraz miat si¢ sta¢ lustrzanym odbiciem
wewngetrznej wizji artysty. Tak by patrzac na obraz mogto si¢ catkowicie zapomnie¢ o sposobie
malowania 1 o samej "malarskosci" dzieta. Mowil: "pragne malowac tak, jakbym fotografowat
marzenia i sny. Jest to wiec z pozoru realna rzeczywistos¢, ktora jednak zawiera ogromnq ilos¢
fantastycznych szczegotow. Byé moze u innych ludzi sen i wyobraznia dziataja w odmienny

sposob u mnie zawsze sq to obrazy z reguly realistyczne, jesli idzie o Swiatltocien i

perspektywe"”.

Artysta nie malowal naturalistycznych pejzazy, lecz te z glebi snu, ktére nasigknigte sa
fantastyka. Zawsze to, co przedstawiat odnosito si¢ przede wszystkim do jego wngtrza a nie do
otoczenia. ,, Widze to i mysle sobie, to bytby fajny obraz i... maluje, poniewaz odczuwam takq
potrzebe.

Pokazujac tego rodzaju malarstwo w Warszawie w 1972 roku podzielit widzoéw na
zarliwych wrogéw, ktorzy uwazali, Ze to, co robi jest rzeczywisto$cia pozaartystyczna czy wrecz
kiczem, oraz na zagorzalych wielbicieli uznajacych jego dorobek za najcickawszy przyktad

sztuki wspotczesnej. Wzbudzil rowniez zaciekawienie masowego odbiorcy, dos¢ obojgtnego na

wszystkie awangardowe kierunki sztuki najnowsze;j.

Nie kopiowal, nie przenosil obrazéw bezposrednio ze swojego snu. Wyobraznia byla
podstawowym budulcem dzieta. Byta dla niego poczatkiem. Jednak Beksinski nadawal nowy
ksztalt, nowy wyraz temu, co wczesniej zobaczyt czy wysnit. ,, Zmienic¢ sie moze charakter tego,

"3, Na poczatku

co sie widzi, co chce si¢ namalowad, ale zawsze jest tak, Ze pojawia sie pomyst
wizja jest niekompletna, wigc ja uzupelnia na obrazie o nowe elementy. Wymysla je w
nastepujacy sposob, ..co by tu wyglgdato fajnie’”’. Czy to bedzie kolor, postaé czy cokolwiek

innego. Wazne by to ,,co$” nie psuto nastroju a wypetniato 1 uzupetiato obraz. Pokazuje nam

*Jan Czopik: Sfotografowaé sen, [w:] Tygodnik Kulturalny 1978, nr 35, s.10.
**Monika Skarzynska: Wszystko, co jest forma, moze podlegaé deformacji, [w:] Akcent 2006, nr 4, s. 106.
36 .

Tamze, s. 111.
"Fonoteka: Rozmowa Zdzistawa Beksiriskiego z Piotrem Dmochowskim, 31 lipca 1984, cze$é 2,
www.dmochowskigallery.net
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swoja wizje. Dzieli si¢ z nami tym, co zobaczyl, a jednoczesnie staje si¢ rezyserem. ,, Beksinski,
jako rejestrator podlegal prawom braku sSwiadomosci, zas jako rezyser opieral sie juz na

. . r . » 38
dziataniach swiadomych™ ~°.

., Muzyka jest mianowicie jedynq sztukq catkowicie i do konca irracjonalng, nieopisywalna

39 Dzieki niej jesteSmy w stanie odbi¢ si¢ od S$wiata

i na swoj sposob , metafizyczng
rzeczywistego. To ona wyzwala w nas ogromne poktady wyobrazni.

Nie byt w stanie malowa¢ bez muzyki , ale stuchat jej tylko przy malowaniu obrazow.
Wigkszo$¢ czasu w ciagu dnia spedzat przed sztalugami. Jego pracownia wygladata bardziej na
pracowni¢ kompozytora muzyki, niz na pracownig artystyczna. Nie znosit ciszy. Gdy zasiadal do
malowania od razu wyplywata z glosnikow muzyka. Twierdzil, iz woli slucha¢ odglosu
wlaczonego odkurzacza, niz malowaé przy zupetnej ciszy. ,, Oczywiscie sq tez dzwieki, ktorych
nienawidze: traktory, male dzieci, psy, ptaki, pijacy”*’. Stuchat muzyki dla samego siebie. Byla
ona dla niego niczym poczatek nowego dzieta. Jak juz wyzej wspomniatam, stuchat muzyki

tylko wtedy gdy malowal. I tu krag si¢ zamyka. Dwie czynno$ci, ktore kocha nie istnieja bez

siebie. Musza wspotistnie¢. Jedna bez drugiej nie ma szansy bytu.

Nigdy nie poszedt by na koncert, gdyz uwazal, ze muzyka wtedy brzmi nienaturalnie, usnat
by na nim. Poza tym obserwowanie wykonawcy czy dyrygenta na koncercie, przeszkadzalo by
mu w odbiorze muzyki. Nie miala by ona juz takiego znaczenia i sensu, jakiego oczekiwat od
muzyki®'.

Stuchat tego samego zapisu muzyki po kilka razy, dzigki temu znal na pamig¢ dany utwoér
1 mogt czeka¢ na okreslony moment, co dawato mu satysfakcje, ze dany fragment brzmi tak jak
oczekiwal, tak jak zabrzmie¢ powinien. I nie bylo wazne, ze powstawaly nowe, moze lepsze

nagrania. Znaczenie miato tylko to, ze wytworzyl sobie swoj wlasny schemat odbioru muzyki.

Dla Beksinskiego muzyka 1 jego malarstwo tacza si¢. W obrazach jak i w muzyce znajduje
si¢ ,,tre$¢” architektoniczna. ,, W podobnym dziataniu w moim obrazie okreslone miejsca jakiegos
koloru jaskrawego na tle innych kolorow, innych form sq jak okreslone fragmenty dziela
muzycznego, w ktorym pojawia sie pewien motyw, jest zagubiony, zamazany, juz daje sie go
wyczué, nabrzmiewa i nagle wyplywa, brzmi czysto: ,,Ja to odbieram calym ciatem i chciatbym

to samo wyrazi¢ w swoim obrazie. Dlatego jest mi obojetne, czy ja w tym miejscu namaluje psa,

T, Nyczek: Zdzistaw Beksiriski, Warszawa 1992, s. 18.

*Tadeusz Nyczek: jw, s.18.

“Jan Czopik: Sfotografowa¢ sen, [w:] Tygodnik Kulturalny 1978, nr 35, s.10.

*'A. Kania, cytat z pracy magisterskiej pt: Zdzistaw Beksiriski- sztuka i krytyka, napisanej pod kierunkiem dr hab. W.
Okonia, prof. w UW /Wroctaw 2004/ http://gpkt.wordpress.com/2008/03/04/zdzislaw-beksinski/
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czy drzewo. To co jest namalowane, nie ma dla mnie wiekszego znaczenia. Wazne jest, jak to
dziata w sensie dzwieku, formy i dzwieku koloru potoZonych w tym a nie innym miejscu. A wiec
postuguje sie ksztaltem, ale dla celow, ktére nazwatbym celami muzycznymi” *. Nie jest wazne
co zostanie przez niego namalowane na obrazie, wazne jest to czego nie potrafi powiedzie¢
stowami, ma nadzieje, ze udato mu si¢ wyrazi¢ to w jego najlepszych obrazach. Chodzi réwniez

o nastrdj. Chece wyrazi¢ takie nastroje, ktore sa mu bliskie, nie tworzy ich na zawotanie.

Muzyka dla niego byta sztuka, ktéra odbieral bezinteresownie. Byl czlowiekiem
opanowanym, ktory nie okazywat uczu¢, ale dzigki muzyce otwieral si¢ na swoje uczucia, ktore
wychodzily jakby z cienia. Stuchat muzyki klasycznej, czgsto byly to piesni w jezyku
niemieckim, ktérego w nie znat. Twierdzil, ze dzigki temu muzyka miata dla niego wigksze
znaczenie, ze taka sytuacja stwarza wigksze mozliwosci lepszego i1 petniejszego odbioru. Tu
dziataty jego emocje, wyobrazenia i uczucia, ktore wywotywat dzwigk, a nie niosace znaczenie
stowo.

Dla Beksifiskiego muzyka zaczyna si¢ od Schuberta i koficzy na wezesnym Schonbergu®. Do
ulubionych kompozytorow zaliczal: Brucknera, Méhlera, Skrabina, Brahmsa, Straussa, Liszta,

Wolfa, Wagnera, Kartowicza, Czajkowskiego, Szostkiewicza, Dworzaka.

Chcial i wymagat od muzyki by wprowadzata go w stan ekstazy. Nie wymagal, nie chciat by
ten stan byl aplikowany mu za pomoca tego, co zostato namalowane na obrazie. Pragna by byto
to co$ nieuchwytnego, co$ co znajduje si¢ pod jego powiekami, co méglby znalez¢ w sercu.

Chcial by z jego malarstwem dziato sig tak samo.

2.1 Transformacja ukrzyzowan

Przyjelo si¢ mysle¢, ze krzyz ,,0d zawsze” byt symbolem i znakiem chrzescijanstwa.
Lecz to nie prawda. Krzyz od dawna byl §wigtym znakiem solarnym, boskim symbolem ognia i
stonca, jak rowniez symbolem plodnosci. ,, Stoneczne kota krolewskich rydwanow toczyty sie na
kamiennych reliefach Niniwy i Uru, Teb i Memfisu, Kalkuty i Pekinu- narodziny krzyza zalezne

juz byly jedynie od ilosci ich uktadu szprych. Symboliczne stonce miewato ich ilos¢ bardzo

“Tamze
BT. Nyczek, Zdzistaw Beksiriski, Warszawa, 1989, s. 22.
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rozmaitq, ale najczesciej tylko cztery spotykajqce sie pod kqtem prostym. Stqd wilasnie powstat
krzyz réwnoramienny, tak zwany ,, krzyz solarny” **.
Beksinski stworzyl cykl obrazéw ukazujacych ukrzyzowanie. Na pierwszy rzut oka

umyka naszej uwadze fakt, Ze nie sa to krzyze chrzescijanskie. Jakie sa te krzyze, co one znacza?

Nie jest to krzyz tacinski, zwany rowniez chrzescijanskim, rozpoznawany przez
wszystkich. Ma ksztalt litery T. Krzyz ten okreslany jest jako krzyz egipski, crux commissa,
krzyz §w. Antoniego, badz tez tau, od ostatniej dwudziestej drugiej litery hebrajskiego alfabetu,
ktora byta znakiem bardzo czgsto uzywanym przez niepiS§miennych, do potwierdzenia swojej
tozsamosci na oficjalnych dokumentach. Metaforycznie rowniez wyrazata imi¢ czlowieka. Jako
ostatnia litera alfabetu hebrajskiego stala si¢ symbolem ostatniego ratunku czlowieka, jak
réowniez znakiem odkupienia. W kulturze greckiej znak ten wyrazat to samo, co w judaistyczne;j.
Przedstawiat tez Swigta posiadajaca zbawienne moce, liczbe trzysta45 .

W prehistorycznych stanowiskach archeologicznych odnajduje si¢ liczne czaszki z
wypalonym ksztattem ,,T”. Istnieje przypuszczenie iz naznaczono w ten sposob osoby dotknigte
chorobami, badZ obcujace z sitami ponad naturalnymi- kaptanéw i szamandw. Znak ten dziala
jako apotropeion. Malowano go nad drzwiami doméw, umieszczano na amuletach w celu
odpedzenia demonow lub ochrony przed zarazami. Tau nie posiada jedynie cech odwotujacych
si¢ do tradycji chrzescijanskich (mimo, Ze te wydaja si¢ najbardziej oczywiste). Jako rodzaj
krzyza — jest archetypem przynaleznym wtasciwie wszystkim kulturom $wiata.

Pomimo ro6znych form, jakie przybral krzyz, zawsze stanowit znak $wigty, ktory chronit
cztowieka przed ztem. ,, Wywodzit sie z symboliki pierwotnych kultow przyrody, ewoluujqcych
pozniej stopniowo w wierzenia solarne, znane nieomal calej ludzkosci jako pierwsze formy
zorganizowanej religii. Elementy, ktore zostaly nastepnie przejete przez religie bardziej ztozone —
Jjudaizm, buddyzm, czy chrzescijanstwo. Mozna tym samym wnioskowad, iz tau, jako swoisty
derywat, niezaleznie od przekonan religijnych autora, wyrazal — w warstwie elementarnej —
symboliczne remedium na dziatanie ciemnych, zlych sit, i odzwierciedlal potege przyjaznej
czlowiekowi czesci sfery nadprzyrodzonej .

Jak juz wezesniej wspomnialam krzyz ukazujacy si¢ na obrazach Beksinskiego nie jest
krzyzem chrzescijanskim, lecz mimo to kazdy, przynajmniej z kregu kultury chrzes$cijanskie;,
ogladajac te dzieta ma przed oczami ukrzyZzowanie Chrystusa. Tak glgboko w $wiadomosé
ludzka wbity si¢ te obrazy, ze trudno nam si¢ z nimi rozsta¢ mimo iz krzyz ten jest odmienny,

nny.

“Wactaw Korabiewicz, Sladami amuletu, Warszawa 1974, s.14-16.
“http://artpapier.com/?pid=2&cid=2&aid=1030
*Strona internetowa, www.artpapier.com.
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Krzyz chrzes$cijanski ma wymiar horyzontalny i wymiar wertykalny. Belka pionowa,
(wymiar wertykalny), oznacza zjednoczenie nieba z ziemia, tego, co boskie z tym co ludzkie w
Chrystusie. Natomiast belka pozioma, (wymiar horyzontalny), oznacza zjednoczenie ludzi ze
wschodu i zachodu, a zarazem uniwersalny charakter zbawienia dokonanego na krzyzu.

. W VI wieku pojawiajq sie krzyze z przybitym do drzewa meki ciatem Chrystusa, ale odzianym w
diugaq tunike i w zwycieskiej postawie. Takie w epoce romanskiej ukrzyzowany zachowuje
postawe triumfalng: nosi dtugq opaske na biodrach, a na gtowie korone krolewskq” 7,

Krzyz tacinski byt podstawowa forma krzyza chrzescijanskiego. Poczatkowo uzywany
przez Chrzescijan jako symbol kultu z niechecia ze wzgledu na jego wczesniejsze przeznaczenie.
W czasach Chrystusa i apostotow krzyz byl narzedziem kary a w wielu wypadkach byt
narzg¢dziem zbrodni. ,,Krzyzowano wowczas na prawo i lewo, bez racji, czy tez z racjq, dla
postrachu albo dla przyktadu, ztoczyncow i niewinnych. A jesli komu zalezato jeszcze na
szczegblnym splugawieniu czyjegos imienia, wéwcezas krzyzowano nawet martwe ciato ™.

Zgina¢ na krzyzu to znaczylo zgina¢ w niesamowitym bolu i meczarniach- powolna
$mieré, bol oplatajacy cale ciato. Brak nadziei, ze kto§ poda pomocna diton i uwolni od

narastajacego cierpienia.

Beksinski maluje krzyze bo odczuwa taka potrzebg. Posiada pewna ilos¢ wiasnych
tematow, ktorymi sig¢ postuguje. ,, Nalezy do nich ukrzyZzowanie, ale nie jest ono ortodoksyjne i
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nie wiqze sie z tematyka chrzescijanskq”". Krzyz nie jest dlan symbolem wiary, problematyka

odkupienia jest obca.

Przez cata swoja droge artystyczna Beksinski nie rezygnuje z malowania krzyzy. W
1971 roku powstat obraz na ptycie pilsniowej, olej, 150x122 cm, ktéry ukazuje ukrzyzowanie.
Jest on jednym z pierwszych obrazow olejnych o tej tematyce. Pokazuje nam resztki ciata
ludzkiego zawieszone na ramionach krzyza. Duzy krzyz Tau, umieszczony w centrum obrazu,
zbudowany z drewnianych desek, na nim resztki ciata, ktore zostaly poszarpane czy to przez
zwierzgta, czy tez przez czas. Korpus rozpada sig, szereg zeber wylania si¢ przez wysuszona
skorg. Rece dlugie, cienkie, na ktorych widaé jeszcze resztki skory, pokryte sa wysuszonymi
zylami. Palce wygladaja niczym szpony wielkiego, drapieznego ptaka. Beksinski pokazuje
kolejne etapy rozktadu martwego ciata. Korpus jest juz pusty, brak narzadow wewngtrznych,
czyli cialo, juz od bardzo dtugiego czasu wisi na tym krzyzu. Zostata tylko wysuszona skora 1

zebra, ktore tez nie maja szansy przetrwac.

*"Joanna Zerdzinska, Symbolika chrzescijariska. Znak krzyza. http://www.filipini.poznan.pl/art.php?tresc-145
BWactaw Korabiewicz, Sladami amuletu, Warszawa 1974, s.14-16.
“Monika Skarzynska: Wszystko, co jest formq, moze podlegaé deformacji, [w:] Akcent, nr 4, s. 108.
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Tlo zdecydowanie podzielone jest na trzy czgSci ptaskimi plamami kolorystycznymi. Zielen
przechodzi delikatnie w intensywny niebieski. Niebieski faczac si¢ z pomaranczem uzyskuje
subtelny, zielony kolor. W koncu pomarancz zatapia si¢ w szaro-zielona mgietke. W centrum
obrazu, malarz umiescit krzyz Tau, na ktorym wisi korpus ciata ludzkiego. U podstawy
poszarpal go zdecydowanymi ale zarazem delikatnymi pociagnigciami pgdzla. Wyraznie
widoczne sa zebra i mostek. Dhugie i cienkie ramiona rozpigte sa na poziomej belce krzyza.

Tau wyraznie zbudowany jest drewna, lecz artysta nie zdradza zadnego ruchu pedzla. Czytelnie
zaznaczony jest krzyz mocna zielenia, ktora powoli blednie. Klimat obrazu jest do$s¢ pogodny
dzigki cieptym kolorom, ktore zastosowat. Lecz na pierwszy plam wychodzi poszarpane cialo

ludzkie, co sugeruje odbiorcy tragedi¢ jaka si¢ wydarzyta.

Co sig stalo? Jakiego zdarzenia jesteSmy $wiadkami? Tego juz si¢ nie dowiemy, lecz
mozemy si¢ domys$laé. Moze na tym krzyzu zostal powieszony cztowiek, ktory wyrzadzit
ogromna krzywdg innym? Jego kara jest $mier¢, $mier¢ na krzyzu. Najpierw obcigto mu glowg a
nastepnie martwe cialo zostalo powieszone na krzyzu. Mozemy mniemacé, ze jest to ostrzezenie
dla innych zloczyncow, ze skoncza tak jak ten cztowiek. Smier¢ przez $ciecie glowy a zeby
jeszcze bardziej splugawi¢ imig 1 ciato tego cztowieka, powieszono je na krzyzu by ostrzec
innych. Ciato powoli ale sukcesywnie si¢ rozktada. Dziobia je ptaki, wyzeraja robaki.

Ciepte tlo mogloby sugerowac, ze jest to juz ostatni etap obumierania. Resztka ciata tak
wysuszona, ze zaraz si¢ rozpadnie i juz nic nie zostanie. Pozostanie sam krzyz by ludzie

pamigtali co czeka ztoczyncow, Ze nie ominie ich kara za popetnione zbrodnie.

Beksinski pokazuje odbiorcy swojej sztuki konkret, ktory ujrzal w swojej wizji.

,, Chciatbym te wizje namalowac tak, jak jawi sie w umysle- bez analizy znaczen i bez stosowania
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przenosni” °’. Jak juz weczesniej wspomniatam, nie chce nam pokaza¢ symboliki ukrzyzowania,
ani nie chce przypomina¢ nam o tragicznej $mierci Chrystusa i jego meki. Religijne znaczenie
krzyza jest dla niego bez znaczenia, wazny jest jedynie sam temat obrazu. , Chrystus i
odkupienie sq nieobecne” .

Przedstawienia krzyzy z lat 80-tych roznia si¢ od tych z wczesniejszego okresu.
Beksinski nadal maluje krzyz Tau, lecz tym razem uderza brak ciata ludzkiego a w zasadzie jego
pozostatos$ci. Ukazany jest jedynie szkielet, prawdopodobnie ludzki (il.4). Prawdopodobnie,
gdyz kosci sa nieludzko wydtuzone. Na jednym ukrzyzowaniu widoczne jest drewno, z ktérego
zbudowany jest krzyz, za$ przy nastgpnym, materiatem sa wylacznie potaczone ludzkie kosci. W
obraz zaczyna wkracza¢ realno$¢ $wiata, w ktorym zyje artysta. Wspotczesne przedmioty sa
polamane i pogruchotane walaja si¢ po ziemi. Kolejnym razem krzyz budowany jest niczym
antena, zapewne telewizyjna. Jednym stowem w tamten $§wiat, §wiat wizji Beksinskiego,

wkracza ten §wiat, otaczajacy artyste i odbiorce, rzeczywistos¢.

Obraz na ptycie pil$niowej, olej, 87x87 cm, powstal w 1983 roku.

Tto obrazu podzielone jest wyraznie na dwie czgsci, ktore subtelnie przechodza, jedne w druga.
Pomarancz delikatnie laczy si¢ z zielenia, ktora tworzy stonowana mgietkg. Krzyz Tau twardo
stoi na wypalonej, czerwonej ziemi. Tym razem Beksinski zbudowat krzyz z koscca,
prawdopodobnie ludzkiego. Brak jest tkanki, ukazane sa same kosci. Namalowal je niezwykle

realistycznie. Cienka struzka farby taczy male kosteczki z wigkszymi, ktore tworza krzyz.

*07. Taranienko: Rozmowy o malarstwie. Rozmowa ze Zdzistawem Beksiriskim. Znaczenie jest dla mnie bez
znaczenia. Pafstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1987, s. 189.
*'Jerzy Wojcik: Nie obdzieram ludzi ze skéry, [w:] Rzeczpospolita, nr 16 1995, s.6.
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Poprzeczna belka rozrasta si¢ tworzac nowe potaczenia kostne. W mostek zostaje wbity dlugi
drut, z ktorego odchodza poprzeczne ramiona instalacji. Czyzby szkielet wysytat jakie$ sygnaty?
Ale do kogo i po co? Miesza si¢ tu wspolczesnos¢ swiata, w ktorym zyt artysta i ukrzyzowanie z
czasoOw Chrystusa.

W jednym dziele tacza si¢ dwa $wiaty tak sobie odlegte i tak rézne. Pnacy si¢ ku gorze krzyz
przeraza nas swoim ksztattem. Kosci tacza si¢ ze soba 1 oplataja trzon krzyza.

Ziemia pokryta jest jakim$ czerwonym pytem, po ktdrej wieje wiatr 1 miota nikomu niepotrzebne
kartki papieru. Roztacza si¢ tu niepokdj i cisza. Co sig stato, co przedstawia ta scena? Moze
kolejny raz jakis$ ztoczynca zostat ukarany za swoje zbrodnie i ku przestrodze innych krzyz nadal
stoi na wypalonej ziemi? Tego si¢ nie dowiemy, ale najwazniejsze jest to jakie uczucia ten obraz

w nas wyzwala.

Krzyze z lat 90-tych 1 pdzniejsze swiadcza o kolejnym etapie przeobrazenia wyobrazni
artysty. Widoczny jest brak ciata jak i szkieletu ludzkiego. Tau zaczyna by¢ budowany z blachy.
Miejscami gruba warstwa, przechodzi w coraz to ciensze (il.5). Powykrzywiana, potamana
ugina si¢ na wietrze. Proces niszczenia takze tutaj jest bardzo wyraznie uwidoczniony. Tau
rozpada sig, mate dziurki staja si¢ coraz wigksze. Struktura krzyza jest nierdbwna. Poszarpana,
powyginana a w miejsca gdzie jest gladka przyciagaja wzrok swoim idealnym wygladem.
Beksinski formuje gorna belke krzyza niczym zywy organizm, ktéry rozrasta sig, rozciaga
niczym mate zytki, $ciggna, ktore przytwierdzone sa do kosci. Mamy wrazenie jakby Tau
przechodzito z jednego stanu w drugi. Stanu zywego w stan martwy. Na poczatku zyje- jakby nie
bylo niczego $wiadome, ros$nie, wrecz rozrasta si¢, by w pewnym momencie zatrzymac swoj
rozwoj i zacza¢ obumieraé. ,, Rozpad i degradacja form jest jakby naczelng obsesjq artysty”>. 1
to jest wlasnie istota malarstwa Beksinskiego. Przedmioty codziennego uzytku staja si¢ czyms$

nowym, staja si¢ wlasnym wyobrazeniem artysty.

Obraz na ptycie pilsniowej, olej, 98x132 cm, powstat w 2000 roku. Wyrafinowane,
niebiesko-szare kolory wypelniaja cala powierzchni¢ ptyty. Zdecydowanymi ruchami tworzy
obraz. Tym razem Beksinski umiescil Tau z prawej strony obrazu. Bez trudu zauwazamy, ze
krzyz jest z powyginanej 1 poszarpanej blachy. Mamy wrazenie jakby cata konstrukcja krzyza
miata zaraz runa¢ na ziemig¢. Belka pionowa jest szeroka, lecz pnac si¢ ku gorze staje si¢ coraz
wezsza. Poziome rami¢ krzyza zbudowane jest z drobnych i delikatnych pociagni¢é pedzla.
Cienkie niteczki blachy dziela si¢ i rozrywaja. Swietny warsztat Beksinskiego ujawnia si¢ tu

niczym benedyktynska robota.

>Michat Fostowicz: Zastony obrazu. Wokél malarstwa Zdzistawa Beksinskiego, [w:] Odra, nr 6, 1987, s.81.
33



Trzon krzyza rozerwany jest, niczym po wybuchu jakiej§ bomby. Pokazane sa zlacza blachy
przypominajace ludzka klatkg¢ piersiowa, ktora wyglada niczym obdarta ze skory. Pozostaty
same kosci.

Niebo budowane jest w duzych ptaszczyzn kolorystycznych. W dolnej jego czgsci rozrywa si¢
ono niczym blacha, ktora jest rozrywana przez wielkie sily. Duze odtamki unosza si¢ niczym

liScie na wietrze.

Krzyz niegdy$ pigkny gorowal nad calym $wiatem. Twardy silny, nieustgpliwy. Miato
si¢ wrazenie jakby nikt i nic nie mogto go pokonac. Bigkity nieba wchodzace w szaro$¢ nadaja
kolor Tau. Staje si¢ on dzigki temu zimny, niedost¢pny niczym l6d. Subtelna benedyktynska
robota. Tylko czy byla ona dzielem czlowieka czy moze przemijajacego czasu? Tego nie wiemy,
ale patrzac na krzyz odnosi si¢ wrazenie jakby Tau w pewnym momencie swej istoty wybuchnat.
Jakby rozerwato go co$ od srodka. Wybuch rozszarpat i zniszczyt, pigkna konstrukcje. Jeszcze
wida¢ jak odlamki blachy leca po bigkitnym niebie. JesteSmy §wiadkami tragedii Tau, ktora

rozgrywa si¢ na naszych oczach.

Od 1971 roku do konca zycia Beksinski nieustannie powraca do tematu krzyzy. Z
biegiem czasu poglebiania warsztatu malarskiego, wyobrazni i1 wlasnych przemyslen,
przedstawienia te ulegaja nieustannym przeksztalceniom i zmianom. Gdy na poczatku na
krzyzach mozna bylo jeszcze rozpoznaé czgsciowe lub zdeformowane szczatki ludzkie, a krzyze

zbudowane byly z drewna, tak po6zniej ich budowa ulega zmianie. Wiele zbudowanych jest z
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blachy lub z blizej nieokreslonej tkanki. Staja si¢ ciensze i masywniejsze w swojej budowie a

zarazem bardziej kruche.

2.2 Katedry 1 pejzaze katastroficzne

, Maluje, to co maluje, bo po prostu pewne krajobrazy, pewne sceny interesujq mnie
bardziej, a przyczyna tego nie jest dla mnie samego oczywista™”.
Beksinski ma w malarstwie wiele mozliwo$ci by pokazaé, na co sta¢ jego wyobraznig.
Jak juz wczesniej wspomniatam na poczatku wizja jest niekompletna, jest dla niego szkicem,
poczatkiem drogi. Lecz tworzenie obrazu to inna droga, niz przy powstawaniu rysunkow. ,,/
szkic znosi te naznaczone paroma kreskami szczegoty, wylaniajqce sie z bialego papieru, a obraz
nie. Powstaje kolosalne puste miejsce, ktore trzeba opracowac. A ja tego pustego miejsca nie
widze, poniewaz w moim pierwotnym wyobrazeniu tam nie bylo nic. Tam byl jakis gest, jakis
ruch, jakis krzyczqcey kolor.. To miejsce trzeba zakomponowaé, wypelnié¢ juz na zimno’”*. Na
poczatku wyraznie widzi tylko pewne rzeczy, lecz niektore sa ,,czasem tak niepeine wizualnie

7 Wizja jest na tyle krotka, ze artysta nie jest w

jak ,,ruch pelen leku”, lub ,,gest peten dumy
stanie zobaczy¢, zarejestrowa¢ w pamigci to wszystko, co podsungta mu jego wyobraznia. Wigc
ma problem z tak zwanym ,,sfotografowaniem” wizji, ale mimo tego nie jest to przeszkoda,

ktorej nie mozna by byto rozwiazac.

Gdy wyobraznia wywiazala si¢ ze swojego zadania, wkracza artysta. Otwiera si¢ przed
nim problem czysto malarski. Czyli kompozycja obrazu, forma, ktora ulega przeksztatceniu w
coraz bardziej abstrakcyjne formy, a kolor, staje si¢ coraz bardziej zgaszony i1 harmonijny.

Dlaczego maluje katedry? ,, Bo wydawato mu sie to ciekawsze niz malowanie czerwonej
plamy na blekitnym tle””®. Gdy patrzymy na katedry Beksifiskiego wydaja nam si¢ ogromne,
stabilnie postawione ale i delikatne. Lecz nie to przykuwa nasza uwage na samym poczatku.
Artysta Swietnie oddaje architekturg katedry. Niezwykly szkielet budowli, smukto$¢ proporcji, i
lekkos¢ wlasciwa katedrze gotyckiej. Stwarza wrazenie lekkos$ci 1 krucho$ci, a zarazem
odnosimy wrazenie jakby budowla chciata si¢ wzbi¢ wysoko ponad wszystko i wszystkich, co

znajduje si¢ na ziemi. Sita gotyckiej katedry jest szkielet ztozony z filaréw i zeber, skarp 1 tukow

Shttp://www.parnas.pl/index.php?co=blog&id=12&idb=11

>Jan Czopik: Sfotografowaé sen, [w:] Tygodnik Kulturalny, 1978, nr 35, s. 10.

>*Waldemar Sieminski: Wywiad ze Zdzistawem Beksiriskim, [w:] Nowy wyraz 1976, nr 4, 5.68.
Tadeusz Nyczek: Zdzistaw Beksinski, Warszawa 1989, s. 19.
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przyporowych. Dzigki temu $ciany niczego nie dzwigaja, tylko podtrzymuja konstrukcje, tym
sposobem mozna bylo rozswietli¢ wnetrze katedry, wykuwajac ogromne okna przez, ktére
wpada strumien $wiatla. Jej wielko$¢ 1 sita panuje nad otoczeniem, przyciaga uwagg.

Beksinski studiowat architekturg i to pomoglto mu przedstawi¢ konstrukcj¢ katedr w bardzo
precyzyjny sposob. Kazda §ciana, zebro, filar budowli pna si¢ ku goérze. Nie mozemy mu
niczego zarzuci¢, gdyz kompozycja obrazu, proporcje katedry, nastroj, wszystko jest idealne,
wrecz nasuwa nam si¢ stwierdzenie, ze wilasnie takie powinno by¢.

Mozemy zada¢ pytanie: Jak miata si¢ wyobraznia Beksinskiego do przedstawien katedr?
Przeciez ewidentnie sa one przeniesione z rzeczywistego $wiata, §wiata, w ktérym zyje artysta 1
odbiorca. Owszem, ale nie do konca tak jest. Tu dziala wyobraznia odtwodrcza artysty. Obrazy te

powstaja ,,na bazie Sladow pamieciowych- sq ich rekonstrukcjq’”’

. Katedry przeniesione z
rzeczywisto$ci dostaja nowej sity i energii. Nie jest to juz zwykla budowla, staje si¢ ona Zzywym
organizmem. Mury katedr budowane sa jakby z zyl, mocnych lian, ktéore wchodza w najglebsze
zakamarki $cian (il.6). Mocno oplataja kazda kondygnacje, filar 1 zebro, niczym mocny sznur,
ktéry trzyma ogromny statek, by wielka fala nie porwata go na bezkresny ocean. Jedne katedry
owiane sa pajeczyna, ktora delikatnie otacza cate mury. Cisza, spokdj oplata cata budowlg. Mgla
roztacza tajemnicg zalu, moze $mierci po niegdy$ pigknej i zachwycajacej swym urokiem
katedrze. Nastepnie oswietlona blaskiem zachodzacego stonca ujawnia nam inne pigkno swojej
sylwetki. Blask ten roz§wietla struktur¢ budowy katedry. Stworzona niegdy$ przez czlowieka,
teraz powoli umiera, kruszeja mury. Odnosimy wrazenie jakby ,,resztka” budowli trzymata si¢
dzigki formom organicznym, ktore oplataja cala katedrg.

Tajemniczy, a zarazem fascynujacy nastr6j, ptynie w przestrzeni obrazu. ,, Pragne wyrazic¢
tvlko takq game nastrojow, ktéra jest mi bliska’®. Ciemne zgaszone kolory delikatnie ktadzione
sa na plotno. Czuje si¢ przeszywajaca ciszg, az ciarki przebiegaja po grzbiecie. Gdzieniegdzie
niebo roz§wietlane jest przez jeden, lekki promyk $wiatla, ktory ukazuje si¢ na horyzoncie, badz

nad jej wiezami.

Obraz z roku 1983, na ptycie pilsniowej, olej, 87x73cm, przedstawia katedr¢ w brazach
1 zobfcieniach. Beksinski z niebywala precyzja przedstawit architektur¢ budowli. Delikatnymi
pociagnigciami pgdzla zaznaczyt piony i poziomy katedry. Patrzac na ten obraz od razu wiemy,
ze jest to katedra gotycka. Niesamowite wieze pnace si¢ ku gorze. Przepigkna 1 wielka rozeta
umieszczona po $rodku $ciany frontowej. Delikatne struzki farby wyznaczaja pigtra i otwory
okienne. Zbudowat cata katedrg z cienkich zytek i linii, niczym rozrastajacy si¢ bluszcz. Rozeta

budowana jest delikatnie. Cienkie kostki, zytki buduja jej ksztatt.

SJozef Gorniewicz: Sztuka i wyobraznia, Warszawa 1989, s.5.
**Jan Czopik: Sfotografowa¢ sen, [w:] Tygodnik Kulturalny, 1978, nr 35, s. 10.
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Zewnetrzna rama rozety delikatnie si¢ rozrywa, pegka. Jej srodek zbudowany jest rowniez z
cienkich zylek. Mamy wrazenie jakby wlasnie te zytki byly ogromnym witrazem, przez ktore
wpadnie ogromny strumien §wiatla i rozswietli wngtrze katedry. Lecz witraz jest uszkodzony.
Przez wielka dziur¢ wylania si¢ tylko mrok. Wieze katedry pna si¢ wysoko ku niebu. Ich
wierzchotki delikatnie pokrywa mgta. Wida¢ kazdy szczegot. Na kondygnacjach, zyly buduja
niesamowita ilo$¢ otworéw okiennych. Drobne linie precyzyjnie lacza si¢ w cato$¢. Nastroj
obrazu jest czarodziejski, tajemniczy, pozornie spokojny. Delikatna mgla otacza katedrg. Lekkie
$wiatlo roztacza si¢ nad wiezami. Czy to jest wschod czy zachod stonca? Tego nie wiemy, ale

roztacza si¢ niezwykla aura, aura tajemniczo$ci wokét wielkiej budowli.

Wielka, monumentalna budowla pokryta jest ogromna ilo$cia zytek 1 matych kosteczek.
Buduja one niezwykla i dynamiczng architekture, lecz obraz wydaje si¢ nam smutny, tajemniczy.
Patrzac na dzieto odnosimy wrazenie jakby tak wielka i gérujaca nad §wiatem katedra zaczynata
si¢ powoli sypa¢. Dzigki tym cienkim zylkom, budowla jeszcze stoi. To one ja podtrzymuja. Z
otwordow okiennych wylania si¢ mrok. Zimny, i przeszywajacy odbiorcg. Czyzby to byt ogromny
budynek mieszkalny, w ktorym mieszkali ludzie? Pierwsze pytanie jakie si¢ nam nasuwa,
dlaczego tak wielka i potgzna budowla umiera. Czyzby nie byto juz nikogo kto by si¢ mogl nia
zajac?! Wyglada na to, ze ludzie uciekli, jakby przeczuwali, ze stanie si¢ co$ ztego.

Pustka ogarnia katedrg i cate jej otoczenie. Nie wida¢ nic, ani nikogo, zadnej zywej duszy.
Oprocz zylek oplatajacych budowle, ktére powoli si¢ wysuszaja nie ma zadnego zywego
organizmu. Mgla, ktéra otacza katedrg jest cigzka. Czuje si¢ w powietrzu ogromne tumany
piasku 1 kurzu, ktore wchodza w najglebsze zakamarki katedry. Przystania ona ostatnie

promienie stonca, ktére spadaja na ziemig, delikatnie o§wietlajac przednia $ciang katedry.
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Czyzbysmy byli §wiadkami powolnej $mierci tak poteznej budowli? Chyba tak, patrzac jak
powoli usycha, jak kruszeja $ciany. Wielka mgta powoli wchtania katedre w swoje sidta, jakby

chciala powiedzie¢, ze to juz koniec, ze jej zycie wtasnie dogorywa.

Olej z 1985 roku, na ptycie pil$niowej,, 73x73, przedstawia kolejny obraz z cyklu katedr.

Malowany jest w barwach monochromatycznych. Jak na poprzednim obrazie, architektura
katedry zostata ukazana z niezwyklym znawstwem. Beksinski nadal maluje ta sama technika.
Delikatnymi pociagnigciami pegdzla. Cienkimi struzkami farby tworzona jest architektura
poteznej katedry. Czuje si¢ przenikliwy chtdd, gdy patrzymy na t¢ budowle. I tutaj Beksinski tak
jak pod wzgledem kompozycyjnym, architektonicznym, kolorystycznym, wciaga odbiorcg w
obraz. Bawi si¢ linia, prowadzi ja po ptycie pil§niowej, niczym dyrygent prowadzacy swoja
orkiestr¢ na koncercie. Laczy jedne pociagnigcia pedzla z drugimi, rozdziela jedne kreski od
drugich. To wlasnie one tworza szkielet budowli. Smukly, delikatny a zarazem pot¢zny i
stabilny. Jedna, duza plama kolorystyczna oddaje dolne partie katedry. Lacza si¢ one w jedna
catos¢, tworzac nowa $ciang, twarda i nieugigta. Wypelniaja puste miejsca katedry, puste otwory
okienne, ktore juz dawno nie widzialy $wietlistych i1 kolorowych witrazy.

Ciemne, prawie czarne nagrobki wylaniaja si¢ z ziemi, na ktorej stoi katedra. Widac, ze
wykute sa w grubym kamieniu, tak jakby przodkowie chcieli jak najdtuzej pozosta¢ w pamigci
tych, ktorzy beda odwiedzali wielka katedre stojaca ponad nimi. Pomniki delikatnie przechylaja

si¢, niczym miotane wiatrem. Mimo swej ci¢zko$ci wydaja nam si¢ kruche i delikatne. Na
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nagrobkach nie wida¢ zadnych napisoéw i zdobien. Cien zastania nam frontowa ich strong przez
co staja si¢ one anonimowe.

Nie jest to juz katedra z czasow jej Swietnosci, ona podupada, niszczeje. Wiatr hula po jej
wngtrzu. Okna juz dawno nie widzialy kolorowych szybek. Kurz osadzit si¢ na wszystkich
kondygnacjach. Potezne wngtrze budowli juz dawno nie widziatlo gosci. Prawdopodobnie juz
nikt o niej nie pamigta, 1 o tym jaka byta kiedys. Wielka, wspaniata, pnaca si¢ ku niebu, z
ogromnymi oknami, przez, ktére wpadato ciepte, stoneczne, $wiatlo.

Delikatna mgla opada na ginaca katedrg, na sypiace si¢ nagrobki. Delikatne $§wiatlo
przedziera si¢ przez wieze budowli. Ostatnie promienie stonca przedzieraja si¢ przez mgle. ,, W
tych obrazach na ogot jest duzo przestrzeni. Nie wypetnia ich jednak przejrzyste powietrze, lecz

raczej jakis byt bardziej zawiesisty, dos¢ oporny na Swiatlo ™™’

. Nastrdj obrazu jest niesamowity.
Czuje sig¢ ogromna ciszg, wrecz przeszywa kazdego, kto oglada ten obraz. Zimno wylewa si¢ z
ram, jakby miato zaraz nas ogarna¢ swoim bezmiarem. Czuje si¢ zal i smutek po tak pigknej
katedrze, zal po ludziach pochowanych w ziemi, wokoét katedry. Nie wiemy czy byli to
parafianie, czy moze budowniczy tego ko$ciola, ktorzy poswigcili swoje zycie by powstal ten
cud architektoniczny.

Pigkno, smutek, zal i nieograniczony niepokoj czuje si¢, gdy ogladamy to niebotyczne
dzieto architektoniczne. Pickno 1 zarazem strach, tak dziala wlasnie na nas niesamowita

wyobraznia Beksinskiego.

., Pragne malowac tak, jakbym fotografowal marzenia i sny. Jest to wiec z pozoru realna
rzeczywistosé, ktora jednak zawiera ogromna ilo$é fantastycznych szczegétow ™. 1 takie whasnie
sa pejzaze Beksinskiego. Na pierwszy rzut oka wydaja nam si¢ przeniesione prosto z
rzeczywistos$ci, ktoéra nas otacza. Niektore smutne w ciemnych barwach, kolejne w dos¢
pogodnym kolorycie. Gdzie$ na horyzoncie chyli si¢ mata chatka, na kolejnym obrazie pna si¢
wysoko w gore klify, wilki stojace na zamarznigtej ziemi, wielkie 1 pigkne drzewo samotnie
stojace na bezkresnej polanie. Te wszystkie obrazy na pierwszy rzut oka sa nam bardzo dobrze
znane. My je widzieliSmy, sami doznali§my sity przyrody, bezmiaru natury. Wszyscy z nia
obcowalismy, to ona nastraja nas pozytywnie, daje ukojenie, pogode¢ ducha. Dzwigki, jakie
wydaje, sa jedyne 1 niepowtarzalne. Szum wiatru, ktéry miota galgzie i liscie drzew, ptynaca
woda w strumieniach, echo wydobywajace si¢ z pomigdzy gor, $piew ptakow, ryk dzikich

zwierzat. Przyroda pigkna, ale i niebezpieczna. Z pozoru lekki i delikatny wietrzyk moze sig

Y Janusz Jaremowicz: Bialoksieznik, [w:] Polityka, 1981, nr 33, s.10.
%Jan Czopik: Sfotografowaé sen, Tygodnik Kulturalny, 1978, nr 35, s. 10.
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zmieni¢ w ogromny, szalejacy tajfun. Maly strumyk ptynacy leniwie, w kazdej chwili moze
przybra¢ forma rwacego potoku. Pigkne klify pod sita szalejacego wiatru zaczynaja si¢ kruszy¢ i

spada¢ z ogromna sifa na ziemig.

Taka znamy naturg, tak ja widzimy. Pigkna a zarazem niebezpieczna, ale Beksinski nie
byl by soba gdyby pokazal nam obrazy ,.czysto pejzazowe”, czyli bez ingerencji swojej
wyobrazni. To ona podsuwa mu niezwykte pomysty, jest Zrédlem jego twoérczosci. ,, Mam pod
powiekami wyglad obrazu i sposob, w jaki ma by¢ potozona farba, chciatbym by obraz byt iluzjq
Jjakiejs wyobrazonej rzeczywistosci”®'. Zaczyna sie proces przeobrazania rzeczywistego pejzazu.
Realny krajobraz zanika a objawia si¢ fantastyczna, nie z tego $wiata natura. Drzewo
realistyczne rozrosnigte jest do niebotycznych ksztattow, z poziomej, bardzo dlugiej gatezi
wyrastaja pionowe gatgzie, te dziela si¢ na mniejsze, nastgpne na jeszcze mniejsze. Po srodku
drzewa siedzi malenka, skulona posta¢. Ziemia, na ktérej wyrasta drzewo jest pokryta bialym
puchem, niczym $nieg. Czerwone kepy, niczym trawa, porastaja zamarznigta ziemi¢ (il.7).
Innym razem Beksinski pokazuje nam wielkie, granatowo-czarne niebo, na ktorym otwieraja si¢
wrota tak jakby do innego wymiaru. Za tymi ,,drzwiami” ukazuje si¢ kolejne niebo. Tym razem
z6Mte, roz§wietlone promieniami stonca.

Bezkresny ocean wytaniajacy si¢ z ram obrazu. Wody delikatnie wzburzone. Na niebie zaczynaja
si¢ ktgbi¢ chmury. Zza ich obtokéw prébuje si¢ wydostac ostatni promyk stofica. Na pozor obraz
przedstawia naturg taka, jaka znamy, lecz wystarczy przyjrze¢ si¢ samej wodzie. Przybiera ona
forme¢ gabki morskiej, uktada si¢ niczym sie¢ pajecza. Przeobraza si¢ w formy organiczne.
Sztandarowy pejzaz ukazujacy skaly nasuwajace nam na mys$l poéinocno- amerykanski kanion,
ktory rézni si¢ od pejzazu realistycznego niezwyklymi uksztalttowaniami terenu oraz
potraktowaniem struktury skat jako zywej, ukrwionej materii (il.8). ,, Przeksztatca strukture
Swiata. Jej wytwory wzbogacajqc materialne i duchowe oblicze rzeczywistosci, jednoczesnie

restrukturalizacjq jq. Wyobraznia bierze w posiadanie zastany $wiat po to, aby go zmienic¢”".

Obraz z 1972 roku na ptycie pilsniowej, olej, 92x74cm. przedstawia pejzaz w ciemnych
zieleniach, brazach. Technika, jaka stosuje r6zni si¢ zdecydowanie od obrazéw
przedstawiajacych katedry. Zdecydowanymi pociagnigciami pgdzla tworzy krajobraz. Widoczny
jest brak tych struzek prowadzonych po ptycie. Tych delikatnych niuansow, ktore buduja obraz.
Tutaj obraz budowany jest duzymi potaciami farby. Nie jest tak delikatny i1 finezyjny. Raczej

staje si¢ cigzki, 1 stabilny. Ciemne barwy ukazuja nam klify, ktore zaczynaja si¢ sypac. Tafla

617. Taranienko, Rozmowy o malarstwie. Rozmowa ze Zdzistawem Beksiriskim. Znaczenie jest dla mnie bez
znaczenia, Warszawa, 1987, s. 197.
2J4zef Gorniewicz: Sztuka i wyobraznia, Warszawa 1989, s.15
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wody budowana jest tymi samymi kolorami co klify i niebo. Dwie postacie kroczace po brzegu

wybijaja si¢ z obrazu. Jedna z nich malowana jest soczystymi czerwieniami, za§ druga biela.

Odbijaja sie w wodzie, bez zadnej smugi fali, ktora zburzyta by jej spokoj. Obraz zdaje si¢ by¢
malowany tak jakby byt za jaka$ mgla. Jest do$¢ smutny, ciemne barwy potgguja ten nastrdj.

Spokdj. Cisza. Pejzaz tonie w zieleniach, kolorach ziemi. Dwie postaci kroczace po
brzegu jeziora lub morza. Jedna postaé w soczystych czerwieniach, co moze symbolizowaé
krew, zycie. Jest to osoba dorosta, mezczyzna. Druga mniejsza posta¢, zapewne dziecko ubrane
jest w czysta biel, symbol niewinnosci i czystosci. Dziecko wyciaga reke w kierunku wody, cos
zapewne swojemu ojcu pokazuje.

Wody sa bardzo spokojne. Tafla wody jest jak lustro bez najmniejszej fali, szmeru.
Patrzac na postacie i wode czuje si¢ spokdj, opanowanie, ciszg. Zwyczajny spacer ojca z
dzieckiem. Ale wystarczy siggna¢ wzrokiem trochg¢ wyzej 1 nasz spokdj zaczyna zamieniaC si¢ w
lgk. Wysokie gory ponad tafla wody, w ciemnych brazach, odcieniach ziemi i zieleni pna si¢ w
gorg. W ciemnych skatach wylania si¢ architektura domoéw, jakby rzezbionych w twardym
kamieniu. Lecz ten kamien zaczyna si¢ sypac. Pojedyncze kawatki kamienia zaczynaja powoli
odpada¢ od litej skaly. Architektura budynkéw, ktéra wydawata si¢ tak twarda i solidna, zaczyna
si¢ wali¢ niczym domek z kart. Czy to trzgsienie ziemi? Nie, gdyz wody sa spokojne a
spacerowicze nie czuja niebezpieczenstwa.

W tym samym czasie ojciec z dzieckiem jakby nic si¢ nie stato delektuja si¢ swoja obecnoscia,
spokojem wody, jakby nie wiedzieli, co si¢ dzieje powyzej nich. Jakby nie przeczuwali
niebezpieczenstwa. Oni sa dla siebie, my$la tylko o sobie jakby byli przystonigci niewidzialna
koputa, ktora uchroni ich przed wszelkimi zagrozeniami. Nie boja si¢. Dziecko wie, ze ojciec je

uchroni przed wszystkimi niebezpieczenstwami.
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Pejzaze katastroficzne pojawiaja si¢ bardzo czgsto w tworczosci Beksinskiego. Z
poczatku mozemy mie¢ wrazenie, ze nie roznia si¢ od obrazow, ktore widujemy w
rzeczywisto$ci. Lecz po chwili zaczynamy zauwazac rdznice. Nie sa one tylko zabawa z forma.
Beksinski burzy i pali wielkie budynki. Na wyschnigtej i wypalonej ziemi leza szczatki zwierzat,
ludzkie kosci. Goéry pozornie przeniesione z naszego S$wiata, staja si¢ szczatkami ciat.
Wydluzone szkielety ustawiaja si¢ jeden obok drugiego, tworzac nowa konstrukcjg, $ciang gory
(11.9). Zmienia zwykly kamien w szkielet, korong drzew splatanych ze soba w splot kosci
chylacych si¢ na wietrze. Formuje rzeczy wedlug wlasnej inwencji, upodoban. ,, Wszystko co jest
formq i co ma forme, moze podlegaé daleko idqcej deformacji””. Lecz uwaza, ze trawa, wlosy,
chmury sa juz z natury ciagle deformowane, wigc po co to zmieniaé. ,, One sq juz z natury
nieustannie zmieniajqce sie, wiec kazda nieomal forma jest mozliwa .

Krajobraz budowany w zasadzie z samych nagrobkéw, przeraza. Pna si¢ wysoko ku gorze,
niczym kolejka gorska. Na szczycie bucha wielki ogien, ktory powoli schodzac podpala
nagrobki. ,,Nie ma tu wyraznie zakreslonych granic swiata ludzkiego, zwierzecego czy

"5 W jego pejzazach praktycznie brak jest zywych organizmoéw, tkanek. Tutaj

roslinnego
zostato juz tylko wypalane cialo i powolna $mieré¢ tego, co jeszcze pozostalo przy zyciu.
Wszystko si¢ wali 1 pali. Tak wlasnie wyglada katastroficzny pejzaz Beksinskiego. Ogladajac
dzieta tego wybitnego malarza mamy wrazenie, ze je$li zostaniemy i dtuzej popatrzymy na dany
obraz, to on zniknie z naszych oczu. Stracimy go, gdyz plomienie, ktore szaleja po obrazie, zaraz

go spala w catosci.

Obraz na plycie pilsniowej, olej o wymiarach 87x73 cm, z 1976 roku. Czy jest to
trzgsienie ziemi? A moze miasto zostalo zbombardowane przez sily nieprzyjaciela? Tego nie
wiemy, lecz krajobraz ukazany moze to sugerowaé. Niebo spowite jest ogniem. Wszystko
ptonie. Z nieba spadaja odtamki muru, odtamki szkta, blachy, drewniane bale. Ptonie cala
architektura. Przez otwory okienne wychodza potezne jezyki ognia, ktore opanowaty wszystkie
kondygnacje budynkow. Tylko gdzie niegdzie budynki sa juz sczerniate, opalone, sprochniate.
Palone stropy nie wytrzymuja, krusza si¢, opadaja, budynki ulegaja eksterminacji. Dla

mieszkancoOw tego miasta nie ma juz schronienia.

%Monika Skarzynska: Wszystko, co jest formq, moze podlegaé deformacji, [w:] Akcent, nr 4, s. 107.
%Tamze, 5.107.
%Tadeusz Nyczek: Zdzistaw Beksinski albo oswajanie smierci, [w:] Student, 1973, nr 18, s.9.
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Panuje tutaj poptoch, zamet, wielka pozoga. Jedyny ,,czlowiek™ ratujacy si¢ przed ogniem,
wyglada jak szczur uciekajacy przed wielka woda. Jego posta¢ ukazana jest nieco z gory. Jest
skulona, biegnaca na czterech chudych, wrgcz suchych konczynach, owinigtych zytami, ktére
przeswituja przez ziemista, sucha skorg. Wyglada jakby byt pokonany, upokorzony, obdarty ze
swego ,,cztowieczenstwa”. Oslepiony wielkim ogniem, strachem, mysli tylko o tym aby uciec,
schroni¢ si¢ w bezpiecznym miejscu, z catych sil pragnie przezy¢. Idzie wiedziony zwierzgcym
instynktem. Ucieka ale nie wie doktadnie gdzie, gdyz jego twarz jest zabandazowana. Nic nie
moéwi, nie styszy, lecz czuje niebezpieczenstwo, wysoka temperaturg, pragnie si¢ schroni¢. Musi
liczy¢ tylko na siebie, na swoj wlasny instynkt, gdyz nikogo poza nim nie ma. Moze wszyscy
zdazyli juz uciec? Moze juz zgingli? Teraz nie ma juz to znaczenia, cztowiek-szczur musi liczy¢
tylko na siebie, aby przezy¢. Przyczajony, przestraszony mknie przez zgliszcza, wypalona,
zniszczong ziemig peten nadziei, ze odnajdzie schronienie, gdzie bedzie mogt rozpocza¢ nowe

zycie bez cierpienia i bolu.

Czy powinni$my czyta¢ obrazy Beksinskiego? Artysta wzbrania si¢, mowiac: ,, Bron
Boze. Obrazy czyta sie w sposob estetyczny. Odzegnuje sie od wszystkich interpretacyjnych tresci
narzucanych moim obrazom. Probujq mnie czyta¢ przez tradycje symbolizmu, a ja symbolizmu
nie uznaje i nigdy sie nim nie postuguje. Obraz jest sam w sobie czyms do - powiem nieskromnie
- podziwiania i kontemplacji, jak naturalny pejzaz, o ktérego znaczenie nikt przeciez nie pyta”.
Patrzac na malarstwo artysty trudno powstrzymac si¢ od analizy jego dziet. Maja tak bogata

fabutg, ze kazdemu od pierwszego spojrzenia na dzieto, narzuca si¢ tre$¢ literacka. Nastrgj

tajemniczo$ci wciaga obserwatora w glab obrazu.

56K atarzyna Jankowska i Piotr Mucharski: Jest nic, [w:] Tygodnik Powszechny, 6 marca 2005, nr 10, s.5.
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Niesamowite katedry, ktore przyciagaja wzrok swoja delikatno$cia, warsztatem artystycznym,

biegtoscia 1 szczegdtowym rysunkiem nie moga pozosta¢ bez interpretacji.

2.3 Kobiety 1 macierzynstwo

Kobieta bardzo czgsto okreslana jest jako ,,staba pte¢” lub ,,pte¢ pigckna”. Kobiecos¢
utozsamia si¢ z tagodnoscia i ulegloscia. Jest ona uosobieniem delikatnosci i subtelnosci.
Niczym delikatny kwiat, ktory zwraca uwage swoja uroda gdy rozkwita. Pigkne ciato przyciaga
wzrok plci przeciwnej. Duze jedrne piersi, ktore karmia male dziecko wypetniaja zmysly oraz
wyobrazni¢ m¢zczyzny. Delikatna szyja i dekolt, szerokie i petlne biodra, dlugie nogi, delikatna i
jedrna skéra. To ideal pigknego, kobiecego ciata. Takie ciato kobiety chcieliby$my ogladaé, na
co dzien. Cialo idealne pod kazdym wzgledem, bez skazy fizycznej, bez odchylen jakie natura

moze zdziata¢ z ciatem ludzkim, bez zadnych deformacji, ktére mogly by je oszpeci¢.

A jakie sa kobiety Beksinskiego? Na pewno ich cialo nie jest idealne. Cho¢ malarz
niezwykle sprawnie maluje sylwetke kobiety. Zawsze jest ona szczupta, nie ,,oblepiona” fatdami

thuszczu. Wigce jak ja przedstawia?

Kobiety z lat 80 i1 90-tych, delikatnie krocza, badz unosza si¢ w powietrzu, sa lekkie i

zwiewne, lecz juz po chwili nasz wzrok zatrzymujg si¢ na jednym szczegole, ich ciele, ktore jest
podobne do ciata ludzkiego ale nie jest doktadnym jego odwzorowaniem.
Beksinski znieksztatca ciato kobiety. Pociagnigciami pedzla rozdziera jej skorg, jakby rozrywat
bluzke, w ktora jest ubrana. Rozchyla ja szeroko by pokazaé nam co si¢ znajduje w jej wngetrzu,
nie dostrzegamy jednak organéw wewnetrznych. Pod rozdarta skora jest nieznana dla cztowieka
»forma”. Mamy wrazenie jakby$Smy byli $wiadkami przemijania, rozktadu jej ciala. ,, Rozpad i
degradacja form jest jakby naczelnq obsesjq artysty”®’. Nie maluje piersi kobiecych. Klatka
piersiowa wyglada niczym spalona ziemia na pustyni, popgkana i wysuszona na wior. Ubiera
kobiet¢ w ptaszcz, ktory wraz z nia rozpada si¢. Porozrywany przez wiatr i czas, to ptaszcz
przeobraza si¢ z jednego stanu w drugi. Rozpada sig 1 gnije wraz z jej cialem.

Beksinski w pewnych momentach demonizuje kobietg. Buduje ja, faczac porozrywana

skére w nowa forme, tak jakby byt krawcem, ktory szyje z ludzkiej skory. Mocne szwy trzymaja

"Michat Fostowicz: Zastony obrazu. Wokél malarstwa Zdzistawa Beksinskiego, [w:] Odra, nr 6, 1987, 5.81.
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porozrywane czgsci skory. W niektérych miejscach wida¢ jeszcze zlacza naskorka. Po
skonczonej pracy powstaje nowa kobieta. Kobieta Beksinskiego, ktora straszy nas swoim

demonicznym wygladem, ale jednoczes$nie i zachwyca nowa forma.

Obraz z roku 1985, olej na ptycie pilsniowej, tytul: TZ, o wymiarach 98,5x132cm

przedstawia posta¢ kobieca.

Umieszczona w centrum kobieta, owinigta jest bigkitna ptachta. Wychudzone ciato wydostaje sig¢
spod tej przezroczystej, mocno oplatajacej ptachty. Jedrna pier§ wydostaje si¢ spod wysuszonej
reki. Szerokie biodra wychodza na pierwszy plan obrazu, ukazujac mocno wyeksponowana kos¢
lonowa. Malarz tworzy niezwykta draperi¢ ptachty przypominajaca strukture roslinna, ktora
roztacza si¢ wokot kobiety. Patrzac na ten obraz mamy wrazenie, ze chcial nam pokazac
istnienie dwoch form, jednej zywej roslinnej i drugiej martwej kobiety. Roslina wchiongta
kobiete, ktora nie mogac si¢ wydostac z obje¢ kwiatu, zmarta w jej uscisku.

Beksinski nie znieksztalca ciata kobiety, ukazat ja tak jak ludzkie cialo wyglada w
rzeczywisto$ci. Jedynym odchyleniem jest niezliczona ilo$¢ palcow przy gltowie kobiety, ktore
tworza dziwna formg. Wygladaja niczym zwoje modzgowe. ,,Jest to wiec z pozoru realna

PR . o 68
rzeczywistos¢, ktora jednak zawiera ogromnq ilos¢ fantastycznych szczegotow ™.

Nastgpna budowana podobnie do Katedr. Tak jak delikatnymi pociagnigciami tworzy

niteczka po niteczce strukture, architekture budowli, tak samo maluje kobiete. Nie ma ona piersi

%7dzistaw Beksinski, Katalog wystawy, Muzeum Historyczne Sanok, sierpien 1982 / red. Edward Zajac ; oprac. i
scenariusz Wiestaw Banach ; fot. Romuald Biskupski. — Sanok : Muzeum Historyczne, s.4.
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ani twarzy, ale jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze to wlasnie kobieta. Szerokie, pelne biodra i uda
zdradzaja jej pte¢. ,,Wnetrze” jej buduje z delikatnych i matych pociagnie¢. Drobne zytki i
niteczki tacza si¢ tworzac kregostup i zebra. Maluje réwniez wewngtrzne organy, czego
wczesniej nie widzieliSmy w przedstawieniach kobiet. Skorg pokazuje zbudowana niczym lis¢
kapusty, ktory oplata pelne uda i ramiona. , Jako malarza nudzi mnie gladkie, ludzkie ciato.
Deformuje te gladkosci, wypelniam je innq strukturq, przebudowuje .

Obraz z roku 1983, olej na ptycie pil$niowej, bez tytutlu, o wymiarach 98x132cm,

przedstawia posta¢ kobieca.

Tto obrazu jest do$¢ skromnie namalowane. Delikatne 1 przytlumione kolory wydostaja si¢ z
ram. Posta¢ kobiety umieszczona jest w centrum obrazu. Beksinski maluje szerokie i pelne
biodra, staly motyw malowania kobiet przez artyst¢. Cialo jej budowane jest z drobnych
pociagnie¢ pedzla.

Buduje ja taczac drobne zytki z mniejszymi, mate kostki z wigkszymi 1 w ten sposob tworzy
kreggostup. Moze to by¢ rowniez szkielet klatki piersiowej wraz z zebrami. Jest ona malowana
dos$¢ bogato. Niezliczona ilo$¢ niteczek tworzy bogata strukture. Rgce mocno przytwierdzone do
ciata, wygladaja jakby byly zwiazane sznurem. W brzuchu i jego okolicach, Beksinski maluje
organy wewnetrzne chorobowo zmienione, ktore sa az tak przeobrazone, ze nie przypominaja ani

w umiejscowieniu, ani w ksztalcie zdrowych organow ludzkich.

“Jerzy Wojcik: Nie obdzieram ludzi ze skory, [w:] Rzeczpospolita, 20-21 maja 1995, nr 116, s 6.
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Brzuch wypelia cale mnostwo malutkich obiektow, sa to migdzy innymi: mate kosteczki,
motywy roslinne, nieznane formy, jednym stowem fantastyczne, prosto z wyobrazni artysty.
Skora na biodrach i1 udach zbudowana jest niczym z liSci kapusty, ktore oplataja nogi kobiety.

Tutéw nie posiada szyi, glowa umieszczona jest bezposrednio na korpusie kobiety. Kobieta nie

ma oczu i nosa, ma jedynie usta, ktore swoim wygladem przypominaja otwor gebowy ryby.

Postacie kobiece z 2000 roku r6znia si¢ od tych poprzednich. Przede wszystkim zauwaza
si¢ oszczedno$¢ $rodkéw wyrazu w malowaniu tla. Jest ono do$¢ zimne, minimalistyczne.
Kobiety maja biala skorg jak gdyby byty kapane w mleku. Jest ona delikatna, bez zadnych
deformacji czy skaz. Dzigki kolorze skory, kobieta wyglada jakby byta zbudowana z marmuru,
zimnego 1 gladkiego, ktory nie posiada zadnej rysy. Nie ma ona piersi i twarzy- ten motyw
powtarza si¢ w malarstwie Beksinskiego(I1.10). ,, Najczesciej maluje kobiety bez piersi, a
mezczyzn bez przyrodzenia. Wynika to z tej samej przyczyny, dla ktorej nie maluje wlosow.
Wydaje mi sie, ze w konstrukcji rzezbiarskiej- a ciato ludzkie widze wiasnie jako konstrukcje-
wszystko co dynda na, czy obok tej konstrukcji, sprawia jako forma wrazenie obcej narosli i
przeszkadza mi””".

»Wtlosy” tworza konstrukcje kapelusza, maluje je niczym widczke, ktora posiada silny rudy
kolor.

Delikatno$¢ i subtelno$¢ kobiety zachwyca. Jedynie cienkie struzki ptynace przez cale ciato
moga mowic o jakiej$ chorobie kobiety, ktora rozptywa sig po calym jej ciele.

Nastepne postacie przypominaja swoja budowa Krzyze z lat 90-tych. Blacha poszarpana,
porozrywana znieksztatca ,,ciato” kobiety. Beksinski taczy, zszywa porozrywane czg$ci blachy
na kawalki, by tworzyly calo$¢. Dzigki temu zabiegowi deformuje cala postaé, ktéra staje sig
niczym przestarzaly robot, ktory dogorywa.

Zamiast twarzy maluje dziwne zwoje, ktore placza si¢ ze soba, tworzac konstrukcj¢ podobna do

ludzkiego mozgu.

Obraz z roku 2002, olej na plycie pilsniowej, tytut: IN, o wymiarach 93x132cm,
przedstawia postac¢ kobieca. W pozycji pét lezacej ukazuje si¢ nam kobieta z blachy. Wtosy badz
czepek namalowany jest jak powyginana do$¢ cigzka blacha. Twarz zbudowana jest z zylek,
ktdére ciasno sa ze soba skrgcone. Swoim wygladem przypominaja zwoje ludzkiego moézgu lub
skupisko obslizglych dzdZzownic. Glowa umieszczona jest na do$¢ cienkiej szyi, ktora ma dziurg

w miejscu krtani. Korpus jest powyginany i dziurawy. Miejscami wylania si¢ z nich czern.

"Jacek Slubowski: Obrazy wyobrazni, [w:] V.LP., nr 12, Grudzien 2002, s. 59.
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Po lewej stronie klatki piersiowej w miejscu serca, widzimy dziurg, ktora zostata zalatana,
cienkimi nitkami. Nogi kobiety sa zatozone jedna na druga. Lydki lekko opadaja na ziemig¢. Uda
1 kolana wygladaja jakby byty zespolone ze soba na state. Uda zszyte sa mocno ze soba, lecz ten
zabieg nie mial duzego znaczenia, gdyz blacha, z ktérej zbudowana jest kobieta i tak rozrywa si¢
na czg$ci niszczac to co wezesniej zostato zalatane.

Stopy kobiety malarz ubral w wysokie buty na zgrabnym obcasie. Dzig¢ki temu zabiegowi mamy
wrazenie, ze nogi kobiety sa bardzo dlugie. Reka jej jest namalowana w rzeczywisty sposob.
Skora jest gladka, wydaje si¢ by¢ bardzo delikatna. Nie ma na niej zadnych nieregularnych form,

ktére mogtly by sugerowaé deformacje, tak jak reszta ciata.

., Spotykam sie czasem z pytaniami: czy nie mogtbys namalowaé pieknej kobiety? Wtedy
odpowiadam: to obraz ma byc¢ piekny, a jezeli chcesz zobaczyé piekne kobiety, to kup sobie

., Playboya”. Pickny obraz nie jest od przedstawiania pieknych rzeczy czy oséb™”".

Beksinskiemu nie zalezy na tym by namalowaé wyobrazone pigkne ciato kobiece. Obraz
sam w sobie ma by¢ pigkny. Poza tym zarzuca mu sig, ze obdziera ludzi ze skéry na swoich
obrazach, ze pokazuje ich w stanie rozktadu, agonii. ,, Chropowate powierzchnie, zagtebienia czy
cos takiego, nie sq elementami rozktadu, lecz elementami formy artystycznej, ktore majq uczynic
ten obraz i jego powierzchnie bardziej atrakcyjnymi”’?. W ten wiasnie sposéb chce Beksinski by
ogladano jego obrazy. Chce by to wszystko, co znajduje si¢ na obrazie bylo forma wyrazu

artystycznego a nie by go posadzano o zngcanie si¢ nad ludzkim cialem.

Macierzynstwo polega na posiadaniu dziecka, ktéremu dato si¢ zycie. Nie ogranicza si¢

ono tylko do funkcji biologicznej, ale sigga glgbiej. Polega réwniez na ,,rodzeniu” w sensie

"'Katarzyna Janowska i Piotr Mucharski: Jest nic, [w:] Tygodnik Powszechny, nr 10, 6 marca 2005, s.5.
2Piotr Wojciechowski: Zdzistaw Beksiriski, [w:] Tatuaz, nr 2-5, s. 18.
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duchowym. Macierzynstwo duchowe jest charakterystyczna wlasciwoscia dojrzatej kobiety. Do
takiego bycia osoba i zarazem bycia w peini kobieta, jest zdolna prawie kazda kobieta.

., Macierzynstwo w sensie osobowym nieodiqcznie zwiqzane jest z bezinteresownym
darem z siebie samego. W tym sensie, poprzez obdarowanie sobq, otwiera si¢ w tych, wobec
ktorych jest sie darem, perspektywe odszukania wlasnej tozsamosci, tego, kim si¢ jest i po co sie
jest”73.

Macierzynstwo jest stanem, w ktére wchodzi matka, gdy pocznie swoje dziecko.
., Obraca sie w sferze ducha w porzadku przyrodzonym i nadprzyrodzonym”””.

Macierzynstwo to najwigkszy dar, rado$¢ spetnienia. Kobieta dajac wszystko z siebie dla

swojego dziecka, realizuje sig, spetnia, a przy tym jest dumna 1 szcz¢sliwa, ze dostata taki dar.

Jakie sa matki Beksinskiego? Jak one wypelniaja swoje macierzynstwo, czy ciesza si¢ z
bycia matka?

Przedstawia matki w ten sam sposob, co postacie kobiet. Jedne sa tajemnicze, wrecz
mroczne, inne demoniczne. Zakrywa ich twarz i cialo dluga szata. Jedne sa chude, wrecz
wysuszone na widr. Z oczodotow wydobywa si¢ mrok, zapadnigte policzki, chude rece poteguja
efekt przemijania, ale zawsze przy nich sa z dzie¢mi. One rowniez sa watle, bez sit, wygladaja

jakby umieraty. Sa chude, maja duze gtowki, bez wtosow, wida¢ na nich drobne zytki.

Obraz na ptycie pil$niowej, olej, 73x87 z 1974 roku, bez tytutu.

W centrum obrazu Beksinski umiescit posta¢ w dtugiej szacie w kolorze ultramaryny, ktora

przykuwa wzrok odbiorcy. Cigzka, drewniana kolyska bujana jest przez dziwna postac. Szatg

K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986; N. Han-Ilgiewicz, Pisma, szkice, artykuly, rozprawy,
Warszawa 1995.

M. Ratzinger, H. Urs von Balthasar, Maria Chiesa nascente, Roma 1981; H. Rahner, Maria e la Chiesa, Milano
1991.
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zarzucong ma na glowe, przez co nie wida¢ twarzy, wytania si¢ tylko mrok, ciemny i zimny.
Patrzac na pigkna, ztobiona kolyske mamy wrazenie jej cigzkosci. Drobnymi pociagnig¢ciami
pedzla, malarz ja rzezbi. Z lewego boku, subtelnie opada na ziemi¢ biaty material, lekki i
delikatny. Z kotyski wystaje prawdopodobnie gtowka noworodka. Na ziemi, wokot kotyski leza
szczatki innego dziecka. Zostata tylko gtowka i ko§¢ ramienia. Z prawej strony obrazu Beksinski
umiescit puchatego pajaka z bardzo dlugimi odnézami, zupetnie niepodobnymi do odnozy
pajaka. Posta¢ z kotyska zostala umieszczona przez malarza w jakim$ dole, ktory zostal
otoczony solidnymi $cianami. Na frontowej $cianie widnieje jaka$ dziwna ukrzyzowana postac.
Z jej glowy uwalniaja si¢ dziwne ptaki, badz jest na odwro6t. Leca do niej niczym pszczoty do
miodu. Wygladaja jak kruki lecz nie jestesmy do konca tego pewni, gdyz ich przedstawienie nie
jest do konca realistyczne. Na $cianie widoczny jest napis In hoc signo vinces, co z lacinskiego
oznacza ,,pod tym znakiem zwycigzysz”. Pigkny, ale i zarazem przerazajacy obraz. Czuje si¢ tu
niepokoj, gdy patrzymy na kobietg. Nie wiemy czy jest ona smutna z powodu utraty dziecka, czy
wrecz przeciwnie, jest szczesliwa, gdyz moze Spiewa dziecku kotyski na dobranoc. Nie wiemy,
bo nie wida¢ jej twarzy. | wlasnie przez to stajemy si¢ niespokojni, niepewni tego, co byto i co

jeszcze moze si¢ zdarzyc.

Obraz na ptycie pil$niowej, olej, o wymiarach 87x73cm z 1979 roku.

Obraz utrzymany jest w zoOlcieniach i zieleniach. Przedstawia trzy postacie, jedna z nich jest
zdecydowanie wigksza co moze oznaczaé, ze jest starsza, ze to matka dwoch pozostatych.
Pozostate osoby sa dzie¢mi. Postacie sa wychudzone, ich skora ma zimny, zielono-zo6tty kolor.
Gtowy ich pozbawione sa wlosow, co jest domena Beksinskiego. Na jednej z gléw dziecka

malarz namalowatl zytki w mocnym, niebieskim kolorze. Z jednej, wigkszej zyly rozchodza si¢
50



mniejsze, te mate na jeszcze mniejsze i tak w kotko. Skora na glowie tego dziecka jest wrecz
przezroczysta, przez co jesteSmy w stanie zobaczy¢ plataning zyltek, ktére rozciagaja si¢ na szyi.
Dziecko catluje w usta starsza posta¢, a matymi dlonmi dotyka jej szyi. Drugie dziecko stoi
bardzo blisko dorostej osoby i przyglada si¢ catemu zdarzeniu, nie jest zte, nie wyglada jakby
bylo zazdrosne. Stoi spokojnie. Oczoddt wypetniony jest dziwna substancja, ktora si¢ btyszczy.
Nie jest to oko, ktore posiada czitowiek, jest ono wizja artysty, przetworzone na co$
nierzeczywistego, nie z tego $wiata. Posta¢ wyglada niczym przybysz z kosmosu. Beksinski
poprowadzit cienka smugg farby z oka jednego dziecka do oka drugiego, tak jakby chcial

zaznaczy¢, ze patrza one na siebie.

2.4 Przeobrazenia gtow

Kolejnym, waznym tematem w malarstwie Beksinskiego, sa ludzkie gtowy. Poczatkowe
przedstawienia ludzkich gtow swoja forma przypominaja przedstawienia postaci ludzkich, katedr
czy pejzazy. Postacie wygladaja jakby odlazila z nich skoéra, jakby zaczynal si¢ proces gnicia,
obumierania. ,,Tkanki zywe sqsiadujq z obumierajqcymi; proces wymiany dojrzewania i gnicia
nie ma przeciez korica w naturze””. T nie ma to konca w malarstwie Beksinskiego, tak samo

przedstawiane sa gtowy.

Obrazy glow z lat 60-tych 1 70-tych bogate sa w fakturg. Jeden z lat 60-tych przedstawia
glowg meska, ktora jest podobna do naturalnej gtowy ludzkiej. Tu Beksinski pokazuje nam jak
wyglada stary czlowiek. Oczy smutne, powieki zapadnig¢te, nos duzy z garbem, broda
wydtuzona. Szara ziemista skora, pokryta jest niezliczona iloscia gigbokich bruzd. Beksinski
deformuje calg twarz- jakby ja mocno zszywajac. Szwy wbijaja si¢ w skor¢ na twarzy, tak jakby
byty tam od zawsze. Dzigki temu zabiegowi staje si¢ ona demoniczna, nie z tego §wiata, a ze
$wiata wyobrazni Beksinskiego.

Kolejne przedstawienia gléw przypominaja swoja forma zywe organizmy. Beksinski
wyposaza je w oczy i usta, ale nie sa one rzeczywistym odzwierciedleniem czg$ci twarzy
ludzkich. Oczy nad wyraz duze i wypukte, brakuje im Zrenic. Usta w stosunku do catej glowy sa
mate, utozone w formg dzidbka, przez co przypominaja otwor gegbowy ryby. Ale mimo tych

deformacji przypominaja narzady, narzady ludzkie. Najwigksze odchylenie jest w

"Tadeusz Nyczek: Zdzistaw Beksinski albo oswajanie smierci, [w:] Student, nr 18, 1973, s.9.
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przedstawieniu skory. Przede wszystkim jej kolor odbiega od naturalnego koloru skory. Nie jest
ona gtadka, jej faktura jest chropowata, przypomina formy roslinne, ktore rozchodza si¢ po catej
glowie. Wyglada to jakby skora tuszczyla sig, odchodzila od czaszki. Zamiast nosa artysta
wypuszcza grube todyzki. Czoto wyglada jakby byto obdarte ze skéry a spod niej ukazuja sig
zwoje, niczym moézgowe (il.11). Powolny rozpad, gnicie az w koncu $§mier¢, ujawnia si¢ nam w
przedstawieniach gtow. ,, Wymyslitem swego czasu jakies takie rzeczy, ktore mogty wygladaé na

oblazqcq skore”’®.

Glowy z lat 80-tych roznia si¢ od tych poprzednich lecz mino tego maja one wspolne
elementy. Jedna z nich zbudowana jest z samego kos$¢ca. Nie ma tam nawet skrawka tkanki
zywej, czy jakiejkolwiek formy roslinnej. Beksinski buduje ja tak jak Katedry. Laczy male
kosteczki z wigkszymi, ktore tworza nowa konstrukcje twarzy. Gtowa nie ma oczu, nosa, ust.
Oczodoly wygladaja jakby byly skala, ktora wydrazyta woda. Twarz wyglada jakby byla
pozszywana ko$¢mi. Jest ona tajemnicza, przeraza. Tutaj nie ma juz walki ze $miercia, ona

wykonata swoje zadanie.

Obraz na ptycie pil$niowej, olej o wymiarach 73x61 cm z roku 1980, przedstawia

»ludzka” gtowe

Beksinski maluje obraz tak jak Katedry. Cienkimi pociagnigciami pedzla buduje cata konstrukcje

glowy, ktora swoim wygladem przypomina ruiny ogromnego budynku. Migsiste usta powtarzaja

"*Monika Skarzynska: Wszystko, co jest forma, moze podlegaé deformacji, [w:] Akcent nr 4, 2006, s. 110.
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si¢ 1 na tym obrazie. Jak w poprzednich przedstawieniach artysta nie maluje nosa. Brak oczu
przykuwa wzrok widza. Zamiast nich sa puste oczodoty, z ktérych wylania si¢ ciemnos¢. Wielki
szkielet budowli namalowany jest niezwykle sprawnie. Piony i poziomy wyznaczaja cala
konstrukcj¢ glowy. ,,Budynek glowa” jest martwy. Nie ma okien, drzwi, zostaty wybite.

Z lewej strony glowy w miejscu oka szaleje wielki ogien, ktory powoli przenosi si¢ na resztg
kondygnacji. Ogromny tuman dymu przestanie czg¢$¢ twarzy. Szalejacy ogien wydostaje si¢
przez puste ramy okien. Czego jesteSmy $wiadkami, jakiego zniszczenia i kto go dokonal? Na to
pytanie juz nigdy nie bgdziemy w stanie odpowiedzie¢, mozemy jedynie si¢ domyslac.
Prawdopodobnie niegdys zyjaca pelnia zycia glowa, powoli umiera. Nie wida¢ w niej zadnych
oznak zycia. Szalejacy ogien trawi resztki jakie pozostawili mieszkancy tej Glowy. Nie widaé

zadnego ratunku, nie ma zadnej nadziei by co$, lub kto§ mogt uratowac.

Kolejna glowa jest przeciwienstwem poprzedniej. Nie maluje kosci. Kolor jej skory jest
zimny i ciemny. Duze migsiste usta tez sa w kolorze skory. Jak poprzednio glowa nie posiada
nosa i oczu. Na ich miejscu znajduje si¢ jaka§ dziwna forma. Wyglada jakby twarz zjadat jakis
dziwny, Zywy organizm nieznany czlowiekowi. Wzera si¢ on w twarz, niepozostawiajac zdrowej
tkanki. Ko$ci policzkowe mocno wyeksponowane wygladaja jakby pod nimi byla dziwna,
nieregularna masa, przez co twarz wydaje si¢ jeszcze bardziej znieksztalcona. ,, Mnie po prostu

chodzilo o to, zeby co$ sie z nim zadzialo, zeby to byla jakas zabawa formq””’ .

Glowy z lat 90-tych i pozniejsze nie sa tak bogate w fakturze jak poprzednie. Jedne
malowane sa jakby byly zbudowane z blachy. Pofalowana blacha nie przypomina swoim
ksztattem ludzkiej glowy. Jak w poprzednich przedstawieniach, artysta nie maluje oczu i nosa,
widoczne sa tylko splaszczone usta. Faktura blachy jest gltadka, nie ma zadnych chropowatych
powierzchni. Deformacja dziata tu na zasadzie pogigtych czgsci blachy, mimo tego zabiegu
glowy te wyglada niezwykle delikatnie.

Kolejne przedstawienie glow jest zupetlie inne od poprzednich. Jest ona zbudowana
niczym z kamienia. Swoim wygladem przypominaja kamienne kolosy z Wyspy Wielkanocne;.
Glowy pozbawione sa oczu, inne za§ maja mate dziurki imitujace oczy, ktdre pozbawione sa
wyrazu. Gigbokie cienie modeluja surowa kamienna gloweg. Dluga, gruba i mocna szyja trzyma
glowe pozbawiona cech ludzkich. Beksinski maluje je w inny niz dotychczas sposob.
Delikatnymi pociagnigciami pgdzla, niczym kolorowa kredka, kresli ksztatt i formg kamiennej
glowy. Jest to delikatny rysunek, ktory wczesniej nie pojawiat si¢ w takiej formie w malarstwie

Beksinskiego.

""Monika Skarzynska, jw, s. 110.
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Delikatne linie, subtelna kreska i ciemne cienie tworza surowa glowg. Swoim wygladem nie
przypomina ona glowy ludzkiej. Jest ona niczym przybysz z kosmosu. Proste formy
sprowadzone do minimum uruchamiaja nasza wyobrazni¢. Gdy na nia patrzymy zastanawiamy
si¢ czyja to jest glowa i skad si¢ ona wzigta. Co chce nam powiedzie¢ badz przekazac.

Cykl glow jest jednym z najwazniejszych cykli malowanych przez Beksifskiego,
malowat je cate zycie. Tak jak w innych cyklach, temat ten ulega ciagtej ewolucji 1 zmianom. Od
poczatkowych przedstawien bardziej malarskich o skomplikowanej strukturze, kresek i plam
oraz zréznicowanym, ekspresyjnym kolorycie, dochodzi do form minimalistycznych,

syntetycznych w kolorycie monochromatycznych, z uzyciem wielu srodkéw wyrazu.
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Rozdzial II1:
Komputerowe wizje. Powrot do korzeni malarstwa

3.1 Multimedialne wariacje

, Bedqc jeszcze fotografem, miatem zamiar zajqc sie fotomontazem, upatrujqgc w tym

remedium na moja sktonnosé do inspirowania sie raczej wlasnym wnetrzem niz otoczeniem””*.

W 1998 roku Zdzistaw Beksinski zaczal interesowac si¢ grafika komputerowa. Duze
wrazenie wywarly na nim mozliwos$ci jakie daje komputer. Za jego posrednictwem mogt robié¢
wszystko to o czym marzyt. ,, Pomyslatem sobie przeciez to jest dokladnie to, co ja chciatem
robi¢ w ciemni fotograficznej””’. Czyli wycinanie, sklejanie, kopiowanie, retusz, odbijanie i
fotografowanie.

Programem graficznym, ktory umozliwil arty$cie na wariacje na bazie fotografii byt
Photoshop. ,,Stwierdzitem, Ze jest to potencjalne narzedzie do robienia fotomontazu, nie
wymagajqce na dodatek laboratorium fotograficznego, na co w warunkach ciasnoty w
spoldzielczym mieszkaniu, nie miatem po prostu miejsca”. Poczatkowo skrupulatnie krok po
kroku, badal co zawiera ten program i powoli zaznajamiat si¢ z nim. Nie przeoczal nawet
najmniejszej funkcji. Tak zaczela sig jego przygoda z komputerowym fotomontazem.

Poczatkiem pracy artysty byly zdjecia zrobione przez niego samego. Fotografowat
wszystko, caly otaczajacy go $wiat. Fotografowal niebo, chmury, twarze w szczego6lnosci
starszych ludzi, ktore pokryte sa gltebokimi zmarszczkami. ,, Szukam twarzy pomarszczonych z
nich mozna najwiecej wydusi¢ (...). Zmarszczki sq elementem plastycznym, ktorym moge
manipulowaé¢ ™. Oprécz tego fotografowat dlonie, samochody, wysypiska $mieci, mury,
tkaniny, gazety, itp. Tak zbierat materialy do pracy nad fotomontazami komputerowymi.

Wszystkie zdjecia jakie posiadat Beksinski katalogowat na swoim komputerze, dzigki
temu zabiegowi byl w stanie szybko odnalez¢ to czego potrzebowat w danej chwili. Oszczgdzat

czas na niepotrzebne szukanie i przegladanie wszystkich zdje¢. ,, Mam ponad 100 gigabajtow tak

zwanego surowca, czyli zdje¢ murow, chmur, ludzi, ulic, wrakow samochodowych, wysypisk

787, Slubowski: Obrazy wyobrazni, [w:] V.LP., nr 12, grudzien 2002, s.59.
7. Borowski: Cyfrowa galeria, [w:] Polityka, 1999, nr 12, s. 50.
807, Slubowski, jw., s.59.

81Makowski Robert: Przykra won dzieci — kwiatow, [w:] Gazeta Wyborcza (Magazyn Gazety), 15 kwiecien 1999, s.
60.
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Smieci, drzew, lasow, pol, twarzy i wreszcie gotowych wycinkow i musze miec¢ to skatalogowane,
by szybko odszukaé to, co jest w danym momencie potrzebne do konkretnej pracy ™.

Poczatkiem pracy jest wprowadzenie odpowiedniego zdjg¢cia do komputera, a nast¢pnie
przetwarzanie go. Jednym stowem deformuje oryginat zdjgcia, i dodaje kolejne tak by idealnie
ze soba wspolgraly. Wycina jeden fragment rozciaga, badz zmniejsza i ,,wkleja” w miejsce, ktore
zostalo wczesniej przygotowane. Lubil manipulowaé ksztaltem, tak by zdjecie ,, uformowac
zgodnie z wlasnymi preferenciami”. Ekspresja byta dla niego deformacja. ,, Tuk wiec moim
osobistym sposobem na wzmaganie ekspresji w dzielach solidnie wykonczonych i moze nazbyt
solidnie elegancko wykonanych jest deformacja, bo mam niewyjasnionq- nawet dla siebie-
potrzebe bycia ekspresyjnym, ale jednoczesnie dobrze namalowanym ™.

Kazdy z obrazéw multimedialnych jest zbudowany z wielu kawatkow, ktore taczone sa
ze soba niczym puzzle.

Zaskakujace struktury materii jakie uzyskuje Beksinski sa zrobione z przedmiotow
codziennego uzytku, np. ze $cierki do podtogi. Dzigki niej uzyskiwat strukture, ktéra byta mu
potrzebna. Korzystal ze wszystkich zdje¢ jakie posiadat w swoim archiwum. Potencjalnie
wszystko bylo surowcem do stworzenia dzieta. Zdjecie $cierki do podtogi moglo postuzy¢
arty$cie do stworzenia wielu obrazow multimedialnych, koszula, w ktéra chtopiec byt ubrany,
moze postuzy¢ do ukazania tkaniny powiewajacej na krzyzu.

Jednym stowem niczym szewc, szyje na komputerze swoje obrazy. Jedno zdjgcie jest
podstawa, na ktorej doszywane beda kolejne. Zdjecie jest wycinane, deformowane w taki
sposob, by po ,,zszyciu” catosci, efekt byl zdumiewajacy i zadowalajacy artyste. ,, Mozna je
sklejac¢ kazdy z kazdym, zmienia¢ kolor, rozciqgal, skrecal, zwiekszaé, zmniejszaé. Taka zabawa

L85
w doktora Frankensteina ™.

Multimedialne wariacje Beksinskiego przypominaja obrazy z lat siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych. Ukazuje si¢ nam w nich, podobny nastrdj i tematyka (motywy). Fantastyczne
pejzaze zaczerpnigte z realnego $wiata przedstawiaja bezkresne oceany, tajemnicze i mroczne
pejzaze. Ponownie artysta przeksztatca je wedlug wlasnej wyobrazni. Rozciaga zdjgcie, dokleja
kolejne 1 wygina je tak, by tworzyty niecodzienny krajobraz, ktdry inspirowany jest rzeczywista
natura. Postacie komputerowe wygladaja bardzo podobnie do postaci malarskich. Beksinski
ubiera je w zwiewne szaty, ktére zbudowane sa niczym z kamienia. Niezwykta jej deformacja

tworzy jakby obraz w obrazie. Ukazuje si¢ naszym oczom pejzaz, nierealny, z innego $wiata. Jak

82y M. Skoczen, M. Niewiadomski: Album Polskiej Akcji Humanitarnej, 27 wrzesien 2000,
YEwa Likowska: Packam, packam, az sie obraz namaluje, [w:], Przeglad, 15 lipca 2002, nr 28, s. 40.
84Tamie, s. 41.

85Makowski Robert: Przykra won dzieci — kwiatow, [w:], Gazeta Wyborcza (Magazyn Gazety), 15 kwiecien 1999, s.
59.
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w poprzednich przedstawieniach, korpusu postaci nie widzimy. Gtowa ma ksztalt rzeczywisty
lecz nie posiada nosa, oczu, ust i uszu. Jest anonimowa, przez ten zabieg nie wiemy nawet jakiej
jest plci.

Glowy malarskie jak 1 komputerowe przyciagaja nasza uwagg swoja deformacja.
Beksinski wykrzywia $rodkowa czg$¢ twarzy, tak by tworzyla nienaturalne ksztatty. Jedne
wygladaja niczym maski zrobione z cienkich warstw papieru. Kolejne budowane sa cegiel,
nienaturalne ksztatty glow deformujaq ja calq (il.12). Jeszcze innym glowom wyrastaja z czaszki
dziwne formy, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy sa to formy naturalne czy nie. ,, Stwarzal
antropomorficzne stwory z mgly, chmur, skal, papieru i swiatla ™.

Jedne glowy umieszczone sa w nieokreslonej przestrzeni inne za$ na tle klebiacych sie
chmur, inne za§ na tle tagodnego zachodzacego stonca, ktére zostaly przez Beksinskiego
sfotografowane.

Artysta nie rezygnuje z takiego przedstawiana glow jak to robil wczesniej. Czyli
znieksztalcal, eliminowal jedne cze$ci twarzy, dodawat inne, mnozyt, rozciagat, jednym stowem
przetworzyl tak by wygladaty zgodnie z wizja artysty. W glowy wbijat druty, $ruby, itp.

Artysta w tej technice tworzy rowniez krzyze. Tak jak w technice malarskiej, tak i tu, w
fotomontazach, pokazuje nam Tau. Ale nie jest to Tau, ktory znamy z jego wczesnych prac
malarskich, na ktorym wisza szczatki cial, ktore rozszarpane rozpadaja si¢ i gnija pod wptywem
przemijajacego czasu. Krzyze te przypominaja Tau malarskie z lat 90-tych 1 pozniejszych. Czyli
budowane sa z blachy- powyginanej i poszarpanej. Kolejny krzyz zbudowany jest z drewna.
Niezwykle sprawnie taczy tu artysta kazdy skrawek zdjecia z drugim. ,, Bo na przyktad struktura
zgnitych belek tego krzyza - wspomina artysta, opisujqc jeden ze swoich fotomontazy - to jest
wykop pod kabel swiattowodowy pod naszym blokiem. Drewno to wlasciwe ten wykop tyle, ze
sprasowany do tego stopnia, ze jest juz optycznie rzecz biorqc catkiem, czym innym. Tkanina
powiewajqca na krzyzu jest zdeformowanym fragmentem koszuli jakiegos chiopca
sfotografowanego przeze mnie na placu Bankowym ™.

Tak wlasnie powstaja niesamowite wariacje multimedialne Beksinskiego. Zdjgcie
wysypiska §mieci moze postuzy¢ do stworzenia podtoza, na ktérym bedzie ustawiony krzyz. Do
pracy uzywat czgsto fotografii swojego ciata. Uszy, stuzyly do stworzenia obeliskéw, palce, usta
po glgbokim przetworzeniu nie przypominaly pierwowzoru, lecz stawaly si¢ zupetnie nowym.
Forma nienaturalna, nie rzeczywista, nowa. , Wyobraznia wzbogacajac rzeczywistosc,

. o 88
Jjednoczesnie ja zmieniata™".

%M. Rabizo-Birek: Cyfrowe okna wyobrazni, [w:] Multimedialna Monografia, opracowanie- Jarostaw Soltysek:
Beksinski. Komputerowy fotomontaz 1997-2000, Czg$¢ 1, 2001.
YM. Parowski: Tak samo jak miesza¢ farby, [w:] Nowa Fantastyka, 1999, nr 3, 5.17.
). Gorniewicz: Kategorie pedagogiczne: odpowiedzialnosé, podmiotowosé, samorealizacja, tolerancia, tworczosé,
wyobraznia, Olsztyn 1997, s.97.
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I znowu niezwykle zadziatata wyobraznia artysty. Z rzeczywistych przedmiotow, czgsci
ciala, ubran, pejzazy tworzyt nowy wizerunek ,,rzeczywistosci”. ,, Przetworzone przedmioty ze
Sladami zaplatania w stare Swiaty zostajq wrzucone w $wiaty nowe, kreujqc nowq przestrzen”™.
Na pierwszy rzut oka fotomontaze przypominaja nam realny $wiat i ludzi, lecz juz po chwili
wylania si¢ $wiat fantastyczny, $wiat prosto z wyobrazni Beksinskiego. On nie rézni si¢ od
swiata malarskiego. Dziala na tej samej zasadzie, za§ sam proces tworzenia go, rozni sig. W
malarstwie narzedziem byt pedzel, tu jest komputer i myszka. ,, Komputer jest dla mnie tylko
narzedziem - wszystko zalezy od tego jak sie je wykorzysta. Jak kazde inne narzedzie ma swoje

. . r . . . . . ’,'90
mozliwosci i sSwoje ograniczenia .

Tutaj bierze gore wyobraznia Beksinskiego. Korzysta ona z ,,informacji”, dos§wiadczen, jakie
posiada artysta, by stworzy¢ nowy, inny obraz rzeczywistosci. Jednym slowem ,,pojawia sie
pewna struktura zblizona do takich, ktére jednostka juz doswiadczyla” * "W tym wlasnie
procesie bierze udzial wyobraznia. To ona wypelnia miejsca, ktore sa niedookreslone, nie jasne.
Sw. Tomasz z Akwinu pisal ,, Wyobraznia uzupetnia luki w materiale spostrzezeniowym i dzieki
1,92

temu podmiot juz w momencie percepcji dokonuje interpretacji tego, co Sspostrzega

Wyobraznia wypeia luki, dzigki temu sa one tatwiejsze i petniejsze w interpretacji.

Fotomontaz komputerowy, bez tytutu z 1998 roku, format: 70x100cm. W centrum obrazu
umieszczona jest glowa. Zbudowana jest ona z twardego kamienia, w ktérym w miejsce oczu i
nosa umieszczono cztery metalowe prety. Gorna warga ust jest dos¢ waska, dolna za§ migsista, w
sinym kolorze. Podbrdédek jest mocno wysunigty do przodu. Wida¢ na nim delikatnie odrastajacy
zarost. Glowa nie posiada uszu. Kolor jej jest ziemisty, w ciemne plamy koloru niebieskiego, co
sprawia wrazenie zimnego kamienia. Mocne wecigcia kamienia na $rodkowej czgsci twarzy,
schodzac si¢ w dot warg, tworza jakby zarys nos, ktory nie zostal uformowany na nos
rzeczywisty, taki jak posiadamy. Glowa osadzona jest na grubej, twardej szyi. Sprawia ona
wrazenie solidnego monumentu. Jej kolor jest taki sam jak gtowy. Tto fotomontazu jest bardzo
zblizone w kolorystyce do przedstawienia glowy, a najbardziej do koloru ust. Przedstawia ono
zachod stonca w ciemnych i sinym kolorycie. Podstawa tta rozjasniona jest paskiem zotto-

pomaranczowego $wiatta zachodzacego stonca.

¥M. Parowski: jw., s. 17.

“"Rozmawiala Anna Pietruczak (Web Marketing S.A.): Wywiad ze Zdzistawem Beksiriskim, Warszawa 22 luty 1999,
http://www.charlie.pl/index.php?pg=beksinski

°1]. Gorniewicz: Kategorie pedagogiczne: odpowiedzialnosé, podmiotowosé, samorealizacja, tolerancia, tworczosé,
wyobraznia, Olsztyn 1997, s. 93.

92TamZe, s. 94.
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Calos$¢ obrazu jest zimna, lecz dzigki jasniejacemu paskowi, rozjasnia si¢, a zimne kolory staja
si¢ dla naszego oka cieplejsze.

Twarz meska, prawdopodobnie w podesztym wieku, widnieje na obrazie. Jest ona mocno
zdeformowana w $rodkowej czgsci twarzy. Jest zbudowana z zimnego kamienia. Wyglada
niczym posag, ktory stoi tu od setek lat i pilnuje by nic nie dziato si¢ bez jego wiedzy. A moze
jest to mgzczyzna zatopiony w kamieniu, ktory zostat skazany za swoje okrucienstwa. Jego kara
jest brak mozliwosci ruchu, nie moze widzie¢, stysze¢ ani odczuwa¢ zapachéw. Jedyna rzecza
jaka mu pozostata to mowa. Dzigki niej moze opowiedzie¢ wszystko to co zrobit 1 przestrzec
innych by nie czynili zta.

Stoi na wypalonej stoncem ziemi, niczym posagi ze Stonehenge, przestrzegajac innych na
dhugie wieki. Mocny kamien nie pozwala mu umrze¢ i zapomnie¢ o wszystkim, o czym zrobit.
Jedyna nadzieja jest dla niego przebaczenie, ktore moze otrzymac od wszystkich tych, ktérzy go

wystuchali.

Fotomontaz komputerowy, bez tytutu, przedstawia krzyz Tau, ktéry zostal umieszczony
w centrum obrazu. Stoi on na ziemi, ktora jest usypana z kamieni i gruzu. Kolor ich jest szary,
ciemno niebieski, dzigki temu zdaja si¢ by¢ one zimne. Krzyz u podstawy jest jasny, w kolorze
ziemi, tak jakby kolor jego byt odbiciem od podtoza. Tau pnac si¢ ku gorze delikatnie ciemnieje
1 przybiera kolor drewna- brazowy. Niebo osnute jest jasnymi chmurami, przez ktdre przeswituja
ciemne. Nisko nad ziemia jasnieje bialy okrag, nie wiemy czy jest to ksigzyc a czy stonce.
Fotomontaz utrzymany jest w zimnych, niebieskich kolorach, czuje si¢ jakby Tau stal na

lodowatym kontynencie pokrytym kamieniami.
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Tau goéruje nad zimnym krajobrazem. Wokoét niego roztacza si¢ wytacznie kamieniste
podioze. Samotnie patrzy na roztaczajacy go krajobraz i pilnuje go niczym wtadca swojej ziemi.
Stoi tu dlugo o czym $§wiadcza popgkane belki. Powoli niszczeje i umiera, ale nadal stoi twardo.
Prawdopodobnie jest swiadom tego, ze zostalo mu niewiele czasu, ze nie bgdzie goérowal nad ta
kraing wieczno$¢. Ale co si¢ stanie gdy Tau zniknie z powierzchni zimnej i kamienistej ziemi?
Moze odrodzi si¢ na nowo by jego ziemia nie pozostala sama, niepotrzebna nikomu, by nie

umarla tak jak on.

3.2 ,Katastroficzna” wizja malarstwa powraca.

Po komputerowych fotomontazach, ktore trwaly koto trzech lat (1997-2000), Beksinski
wraca do malarstwa olejnego. Wraz z malarstwem powracaja tematy sztandarowe, czyli katedry,
demoniczne kobiety, krzyze, glowy. Obrazy sa w barwach monochromatycznych, w subtelnych
szaro$ciach, wyblaktych biekitach, popielach. Nadal zaskakuje nas niesamowitymi pomystami,
niezwykla zrecznoscia warsztatowa, glebia perspektywiczng i przestrzenno$cia obrazu oraz
konsekwencja w realizowaniu swoich wizji. Sa one fagodniejsze od obrazéw z okresu
fantastycznego. ,Jego malarstwo odkrywa nowe nieoczekiwane walory iluzyjnosci

doprowadzonej do najwyzszej magii, jakq osiqgnqé moze wspotczesny artysta. Daje si¢ ono

60



porownaé chyba tylko z bezblednym widzeniem rzeczy w przestrzeni, ktore wczesni malarze

. , 193
flamandzcy demonstrujq w scenach meczenstwa ™.

Dziwne stwory ni to konie, ni psy mocno przytwierdzone do ziemi licznymi nogami,
ktore zbudowane sa jakby z drewna. ,,Ciata” stworow budowane sa z zytek i kosci, ktore okryte
sa pajeczyna badz mgla. Kolejne swoja budowa przypominaja jakie§ zwierzgta z realnego
Swiata, w ktorym zyjemy, lecz sa tak zdeformowane, przetworzone, Ze nie jesteSmy w stanie

odrdzni¢ gatunku zwierzgcia.

Niektore fantastyczne zwierzgta stoja na konstrukcjach metalowych, przypominajacych nam
ekspozycje muzealnych eksponatéw, w ktorych brakujace czgsci ciala zwierzecia, rekonstruuje
si¢ prostymi stelazami.

Realno$¢ przedstawien przeplata si¢ z wizja malarska artysty, ona jest Zrodlem,
marzeniem 1 konstruktorem. ,, Wyobraznia staje na poczqtku drogi zwanej procesem tworczym,
na jej koncu jest konkretny wytwér w formie zobiektywizowanej”*. Artysta mowil o swoim
malarstwie: ,, Malowanie nie polega na wymyslaniu. Obraz cie widzi. Malowanie wyptywa z
potrzeby plastycznego wyartykulowania wlasnej wizji i niczego wiecej ™.

Kolejnym cyklem, do ktorego powrocil Beksinski sa budowle przypominajace katedry z
wczesniejszego okresu tworczosci artysty. Buduje je z delikatnych pociagni¢¢ pedzla. Sa
przymglone, tak jakby otaczala je mgla, moze mgla tajemnicy. Wygladaja na budowle

kunsztownie wykute w lodzie, kruche i delikatne, jakby miaty zaraz si¢ rozsypac. Catos¢

%H. Krajefiska, Obrazy i rysunki Zdzistawa Beksiriskiego, [w:] Przeglad Artystyczny, 1970, nr 5, s. 43.
MJozef Gorniewicz: Szkice z teorii wyobrazni i samorealizacji, Warszawa, 1995, 5.38.

9 Luzynska Jadwiga Anna, Najblizsza jest mi melancholia, [w:] Sycyna, 1995, nr 19, s. 4.
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utrzymana jest w zimnych kolorach. Gdy na nie patrzymy przechodzi po nas dreszcz, na catym
ciele czujemy przenikliwy chtod. Sa pigkne, ale 1 niepokojace, rzeczywiste i1 zarazem nie z tego

Swiata.

Po raz kolejny kontynuuje i rozwija tematykg krzyzy, ktore najczgsciej zbudowane sa z
porozrywanych 1 poszarpanych blach, ktore faluja, pulsuja i rozrywaja sig, przybierajac
niesamowite ksztalty, taczac 1 przenikajac si¢ z pejzazem. Artysta zupeilnie rezygnuje z
przedstawienia ciata lub jego resztek na krzyzu. Kladzie nacisk na malarskos$¢, niezwyktos¢

ksztattow, ktore przechodza i upodobniaja si¢ do form abstrakcyjnych.

Z kolei postacie Beksinskiego wygladaja niczym lekkie i delikatne zjawy, ktore unosza
si¢ w nieokre$lonej przestrzeni. Rzadko wida¢ ich twarz, lecz jesli juz ja maluje to w sposob
bardzo daleko odbiegajacy od rzeczywistego oblicza ludzkiego. Delikatnie zarysowuje ksztalt
glowy, nie zdradzajac odbiorcy plci postaci. Dalej ja deformuje korzystajac z bogatego
wachlarza swojego warsztatu. Ksztattuje gtlowy tak jakby byty zbudowane z blachy. Tym samym
materiatem Beksinski postuguje si¢ w ostatnim obrazie jaki namalowal w swoim zyciu.

Ukazana jest na nim blacha, ktoéra przypomina zlozona a nast¢pnie rozprostowana kartke
papieru. W wyniku tego zabiegu ze zgi¢¢, ukazal nam si¢ ksztalt krzyza, ktoéry nie przypomina
poprzednich krzyzy, czyli Tau.
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Artysta nie pokazuje nam jednoznacznie czy ksztalt krzyza zostat ukazany w sposdb zamierzony
czy tez przez przypadek w wyniku zwyklej, nieSwiadomej zabawy z kartka. Nie dowiemy sig juz
tego nigdy.

Moze byl to poczatek nowych idei, wizji, gdyz we wczesniejszej tworczosci nie
spotykamy si¢ z takim przedstawieniem. Na te pytania juz nie uzyskamy odpowiedzi, gdyz
artyst¢ w pelni sit tworczych zaskoczyla przedwczesna $mieré. Ostatnie dzieto Mistrza
ukonczone w dniu jego $mierci, jest delikatne, subtelne w kolorach, jest zupelie inne od

poprzednich jego dziet.
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IV rozdzial

Artysta- cztowiek i jego dzieto

Gdy stajemy przed dzietem sztuki probujemy sobie wyobrazi¢ artyste- cztowieka, ktory
to dzielo stworzyl. Gdy stajemy przed dzietem Beksinskiego pytanie to staje si¢ wrgcz
natarczywe- wobec tych wszystkich krzyzy, kosSciotrupow, katedr, pejzazy, tej niesamowitej,
nieziemskiej atmosfery. Pytamy skad to wzial- z rzeczywistosci czy wyobrazni; pytamy wigc o
to, jakim jest, byt cztowiekiem; jaka ma, mial osobowos$¢?

Czym jest osobowos¢? Wedlug encyklopedii Powszechnej PWN, jest to pojecie
., niejednolicie definiowane w roznych dyscyplinach;, w ujeciu filozoficznym- odnoszenie do
zasadniczych wlasnosci psychol. osoby (jednostki) wyrazajacych sie w jej tozsamosci i
indywidualnosci; w ujeciu pedag.- oznacza te wiasciwosci, w ktore jednostka ma zostac
wyposazona w wyniku socjalizacji i wychowania, zgodnie z obowiqzujqcymi wzorami”*®. W
takim razie czym jest, badz jaka jest osobowos¢ twoércza? Wedtgu Henryka Elzenberga jest
., rzeczq najzupetniej mozliwq wyjasnic¢ zarowno jej nature, jak i pewne prawidlowosci rzqdzqce
wylanianiem si¢ jej z podloza i konstytuowaniem sie jej w przeciwieristwie do niego™”’.
Elzenberg by wyjasni¢ jak ten proces wylaniania si¢ i konstytuowania si¢ osobowosci tworczej,
wprowadzil trzy nastgpujace pojgcia- selekcja, transmotywacja, mityzacja.

Selekcja to proces samorzutny®®. Okresla ona tylko stany psychiczne artysty, ktore ,, od
poczaqtku zjawiajq sie w swiadomosci (...), odczuwane sq jako artystycznie plodne, (...) i tworzq
Zrédio natchnienia; tylko one wyzwalajq akt twérezy™”. Van Gogha pobudzaty do tworzenia
przezycia zrodzone w spotkaniach z bieda ludzka, Matejke historia, Moneta przyroda. A co
pobudzato Beksinskiego? Muzyka. Byla ona dla niego inspiracja i natchnieniem. ,, Nie bardzo
potrafie stucha¢ muzyki nie malujqc, zresztq stan nie malowania zachodzi w moim zyciu
niestychanie rzadko. Malowanie tqcznie ze stuchaniem muzyki jest jakims takim kompleksem, w
ktérego wladzy jestem jak narkoman”'”. To ona wciaga go w wir pracy przy sztalugach, jest
niczym ziarno posianie na zyznej glebie. Z tego ziarna rodzi si¢ wizja, ktora artysta przeniesie na
obraz, i ktéra bedzie sig¢ rozrastala i ptodzita nowe wizje potrzebne do dalszej pracy. Muzyka
budzila w nim pewne stany, ktére dawaty mu natchnienie. Jak juz wcze$niej wspomniatam

Beksinski stuchat muzyki przez caly czas swojej pracy, nie potrafit tworzy¢ bez niej ,, muzyka

96Encyklopedia Powszechna PWN, Wydanie drugie, Warszawa 1985, s.416.

*"Henryk Elzenberg, Pisma estetyczne. Osobowos¢ tworcza artysty, Lublin 1999, s. 69-75.
*Tamze, s. 69-75.

“Tamze, s. 69-75.

100Wawszczak Zbigniew, Zdzistaw Beksiriski, ,Profile”, 1977, nr 2, . 21- 23.
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mnie otacza bez niej nie potrafie malowac¢ ™', Gdy malowal, a robil to nawet przez czternascie
godzin dziennie, muzyka pozwalata mu wytrzymac tak dtugi czas przy sztalugach ,,okazuje sie
jednak, Ze po czternastogodzinnym nieprzerwanym stuchaniu, tylko muzyka pozwala mi
rownoczesnie przez caly czas malowac i to na stojqco i nie zwracac¢ w ogole uwagi na zmeczenie

,;;102

- jest to stymulator silniejszy od kawy . Z jednej strony muzyka byta dla niego niczym wielka

maszyna, ktéra daje mu sil¢ 1 ped do pracy, a z drugiej byta natchnieniem. Chciat 1 oczekiwat by

muzyka ,, dostownie miazdzyla lub rozrywata na strzepy .

Kolejnym  pojgciem,  ktére  wprowadzit  Elzenberg jest transmotywacja.
., Wyselekcjonowane stany psychiczne- przewaznie uczuciowe- zostajq oderwane od tego, co je w
zyciu wywoltato faktycznie, i zamiast przyczyn pierwotnych podsuwa im artysta inne- inne

: 104
powiedzmy, ,,motywy””

. Jednym stowem dzieto powstaje przez dos$¢ dlugi czas, a emocje
jakie artysta przezywat na poczatku 1 w czasie powstawania obrazu bledna i zanikaja. Wigc
artysta musi je czym$ zastapi¢, szuka zastepczego zroédta emocji, motywu, ktéry umozliwi mu
kontynuacj¢ i zakonczenie dzieta. Tutaj wkracza wyobraZznia artysty. Jak wiemy jest ona
niewyczerpalna kopalnia, ktéra co chwila odkrywa nowe ztoza , . do powstania takiej wizji,
przenoszonej potem na piyte pilsniowq, wystarczy czasem jakis utamek ,,zawidzenia”: kartka
papieru spadajqca z szafy na poditoge, czyjs siwy kosmyk wilosow poruszony wiatrem przy

. . . })105
wysiadaniu z tramwaju

. Tak zaczyna dziala¢ transmotywacja wedtug Henryka Elzenberga, 1
co§ w tym jest, gdyz nie jesteSmy w stanie utrzymaé naszych emocji, przezy¢, tak dlugo
jakby$my tego chcieli wigc musimy sobie dopomoc, by nasz obraz byt zgodny z tym czego
chcieliSmy na samym poczatku, co bylo naszym zalozeniem i1 co popchneto nas do jego
stworzenia. Artysta, jak na przyktad Beksinski, powinien by¢ wyczulony, zwraca¢ uwage na to,
co wyobraznia mu podsuwa. ,, Obrazy wizyjne pojawiajq sie w mozgu kazdego czltowieka
niezaleznie od jego woli czy bogactwa wyobrazni, tyle tylko, ze malo, kto zwraca na nie uwage.

Beksinski z tych momentalnych rozswietler podswiadomosci uczynil zasade swojej sztuki”'".

Ostatni etap to mityzacja. Jest on najtrudniejszy do przedstawienia, opisania. Tutaj trzeba

wyrdzni¢ ,,dwa stopnie, z ktorych jednak tylko pierwszy jest do konstytuowania sie osobowosci

35107

tworczej niezbedny” . Elzenberg tak opisuje mityzacj¢ ,, U punktu wyjscia mityzacja polegata

by po prostu na tym, ze do wielosci elementow wyselekcjonowanych artysta usituje wprowadzic

o1y, Rajewska, Swiat Zdzistawa Beksinskiego, ,,Panorama Potnocy”, 1981, nr 6, s. 8.
102y, Sieminski, Beksinski, ,,Zwierciadto”, 1976, nr 16.

193y, Sieminski, jw.

"“Henryk Elzenberg, jw., s. 69-75.

105Tadeusz Nyczek, Zdzistaw Beksinski, Warszawa 1989, s. 15.

106TamZe, s.15.

"""Henryk Elzenberg, jw, s. 69-75.

65



jednos¢ i organizacje. Tworca jednak odczuwa potrzebe zorganizowania ich, ujednolicenia i
zahamowania tak, by wlasnie nowe poniekqd, petnie i samowystarczalne ,,ja”, majqce swojq

strukture i swojq logike psychologiczng ™"

. Jednym slowem artysta wprowadza tad i harmonig.
Dzigki temu jest w stanie wypetni¢ luki w swoim warsztacie, dochodzi do wlasnego stylu co jest
mu potrzebne dla calosci jego sztuki. Zaczyna udawac, wchodzi¢ w inny $wiat, w inna rolg,
ktora pomaga mu stworzy¢ lub dokonczy¢ dzieto. ,, Do swojego ,,ja” tworczego artysta dorabia
odpowiedni $wiat otaczajqcy, zdolny dostarczyé takich wlasnie i tylko takich motywow ",
Komponuje, zestawia, eliminuje, ujednolica tak by tworzyto to jego wlasne ,,ja”, by jego dzieto

bylo odwzorowaniem $wiata, ktory dostarczyt i dostarczaé jemu bedzie pozywki dla wyobrazni.

Trudno w tym momegcie wskaza¢ mi- w sposob jednoznaczny- ten fundament scalajacy 1
organizujacy $wiat Beksinskiego. By¢ moze dlatego, ze od momentu przerwania jego zycia i
nieustannie przeksztalcajacej si¢ tworczosci, mingto tak mato czasu. Zwroce jedynie uwage na
updr, z jakim artysta walczyt z wszelkimi konkretyzujacymi interpretacjami swego dziela.
Podkreslal na przyktad, ze nie mowi o skutkach konfliktu atomowego. Sadzg, ze tego

fundamentu dla swojego dzieta, dla swojego ,,ja” szukat wtasnie w wyobrazni.

1% Tamze, s. 69-75.
109TamZe, s. 69-75.
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Z.akonczenie

Dzieto fotografia wyobrazni

Zdzistaw Beksinski byl niesamowitym czlowiekiem i artysta. Podazal witasna droga
tworcza nie zwazajac na obowiazujace trendy w sztuce. Jego malarstwo bylo odbiciem
nieograniczonej wyobrazni. Fantazja 1 realno$¢ miesza si¢ w jego dzielach. Pelne przezy¢,
emocji i tajemniczos$ci nie pozwalaja nam przej$¢ obok nich obojgtnie.

Gdy na nie patrzymy zastanawiamy si¢ jak to mozliwe, ze w jednym cztowieku jest tak ogromna

liczba wizji, ktore ewoluuja, zmieniaja sig.

Nie mozemy zbada¢ jaka mamy wyobraznig, tym trudniej jest nam powiedzie¢ jaka jest
ona u innych. Mimo tego podjglam si¢ zadania aby pokazaé, ze przy pomocy wyobrazni
Beksinski tworzyt swoje niesamowite dzieta.

O wyobrazni mozemy moéwi¢ jedynie posrednio a nie bezposrednio. Nie jestesmy w
stanie zajrze¢ do wyobrazni drugiego cztowieka 1 wyja¢ z niej to, czego w danym momencie
potrzebujemy. Nie mozemy tego zrobi¢ rdwniez ze swoja wyobraznia. Dlatego nie ,,grzebie” w
wyobrazni Beksinskiego, lecz na podstawie jego wypowiedzi i dziet wyciagam wnioski. To

dzielo artysty $wiadczy o jego wyobrazni i o tym przekonujemy si¢ ogladajac jego obrazy.

., Swiat zostaje przeksztalcony w nowy $wiat fantazji, posiadajqcy wlasng wewnetrzng
konsystencje i prawde”’"’ Na podstawie pewnych obrazow, zdarzen, ktore juz widzielismy,
tworzymy nowe. Wyobraznia przeksztalca je, zmienia, dodaje pewne czgséci a inne odejmuje, by
powstalo ,,co$” nowego, innego, ale zawsze bazuje na rzeczywisto$ci, na rzeczach zastanych w
naszym $wiecie. ,, Wyobraznia bierze w posiadanie zastany $wiat po to, aby go zmieni¢”"'!.

Wszystko to, co podsuwata Beksinskiemu wyobraznia, staral si¢ przenie$¢ na plyte
pilsniowa. OczywiScie czasem wizja byla zbyt krotka by wszystko zapamigta¢ tak jak sig
pojawito, lecz nie byl to problem. Potrafit zastapi¢ pewien szczegodt, ktory pojawit si¢ w jego

glowie innym, by wspoélgrato to z caloscia i nadal tworzylo taki nastrdj i charakter jaki

oczekiwat. Z kolei czasem pewne rzeczy byly niepelne, niewyrazne, wigc musiat je

"Oanna Segal: Marzenie senne, wyobraznia i sztuka, Krakow 2003, s.152.
" Jézef Gorniewicz: Sztuka i wyobraznia, Warszawa 1989, s.15.
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zakomponowa¢ ,,na zimno”''? juz na obrazie. Beksinski powtarzal, ze obrazy, ktore widzi w
swojej wyobrazni sa realistyczne jesli chodzi o $wiattocien i perspektywe'”. To jest wiasnie
istota jego wyobrazenia. Bazuje na rzeczywistosci, ktéra go otacza i wkomponowuje w obraz
elementy zupelnie nowe, narodzone w wyobrazni.

Beksinski inspirowat si¢ muzyka. Kto§ moze zapytaé, ale jak muzyka moze by¢
inspiracja 1 jak to si¢ dzieje, ze w glowie powstaja ,,jakies” obrazy, ktére dzigki niej si¢
narodzity? Nie zbadano tego jeszcze ze wzgledu na to, iz mozg ludzki jest dla nas niezglebiony 1
wiele lat, a moze nawet wiekOw zajmie nam poznanie tego procesu. Nie wszystko co jest

niewytlumaczalne, nienamacalne jest nie prawdziwe.

Role wyobrazni najlepiej dostrzec mozemy w malarstwie gdzie ,,material” odegral
niezwykla rolg, on buduje obraz. Nie wazne jest dla Beksinskiego jaki to jest material- ciato
ludzkie, kosci czy blacha. Przeobraza je na swoj wlasny sposéb.

Beksinski przedstawia cialo w sposob dos¢ realistyczny, to znaczy ma ono r¢ce, nogi,
tutow, wyglada jakby byto cialem rzeczywistym, lecz jest przeksztatcone, zdeformowane. Robi
to, gdyz wydaje mu sig, ze jest dos¢ nudne przedstawienie prawdziwego ciata ludzkiego, pragnie
aby na obrazie co$ si¢ dziato, by nie bylo to tylko czyste przedstawienie aktu, ktéry ma oddac
jego piekno 1 wdzigk. Ciata dla niego staja si¢ sposobnoscia do zabawy z forma, ktora moze
bawi¢ si¢ w nieskonczono$¢, gdyz wyobraznia daje mu ogromne mozliwosci by na kazdym
obrazie znalazta si¢ nowo$¢, inno$¢, fragment rzeczy, ktora potrafi zaskoczy¢ odbiorce, mimo ze
jest to kolejne dzieto z danego cyklu artysty. Nie lubi gladkiego ciala, nudzi go to. ,, Wymyslitem
swojego czasu jakies takie rzeczy, ktore mogly wygladaé na oblazqceq skére ™. Ciato musi mieé
inng strukture, wigc je przebudowuje, przerabia. W tym momencie wkracza wyobrazZnia artysty.
Na rzeczywistym przedstawieniu ciala, zaczyna bawi¢ si¢ forma, linia, kreska. ,Juz nie
rzeczywistos¢ znajduje sie w jego polu uwagi, lecz mozliwosci wzrokowe cztowieka, wyrazajqce
sie grq plam barwnych. Celem bedzie tworzenie swoistego przedmiotu warjacyjnego, tego
przedmiotu artystycznego, ktéry odpowiada wlasnie grze form”'". Czesto te przedstawienia
przypominaja formy roslinne, badz porozrywane czgsci ciala, ktoére zszywa, tak by tworzyly
,c08” zaskakujacego, czego nie mozna zobaczy¢ na co dzien w rzeczywistym $wiecie.

Gdy na nie patrzymy odbijamy si¢ od $wiata, ktéry nas otacza, by wejs¢ w $wiat
wyobrazenia 1 fantazji Beksinskiego, ktory jest bezlitosny, drapiezny ale 1 zarazem fascynujacy.

Kosci pokazywat artysta w malarstwie, ktore nazwano fantastycznym. Tak jak i ciato, tak

1 one sa podobne w budowie do kosci ludzkich, lecz i tu musiat co§ z nimi zrobi¢, aby nie byly

"2Waldemar Sieminski: Wywiad ze Zdzistawem Beksiriskim, [w:] Nowy Wyraz 1976, nr 4.

"BJan Czopik: Sfotografowac sen, [w:] Tygodnik Kulturalny 1978, nr 35, s.10.

"*Monika Skarzynska: Wszystko, co jest forma, moze podlegaé deformacji, [w:] Akcent 2006, nr 4, s.110.
"3Jan Kurowicki, Piekno jako wyraz dystansu, Warszawa 2000, s.68.
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nudne 1 zbyt oczywiste. Wigc je wydluza, tak by wygladaly jak kosci cztowieka
zdeformowanego, nienaturalnych ksztaltéw. Bawi si¢ forma, nie zwazajac na to jak duze bgda
one mialy odchylenia od rzeczywistosci. Kolor ich roéwniez jest nienaturalny, jest on
wyobrazeniem artysty. W zasadzie mozemy pokaza¢ na kazdym obrazie tylko niektére czgsci,
ktore sa przeniesione prosto z realnego §wiata, gdyz reszta jest wizja, ktora zostata przeniesiona
na plytg. Rowniez za ich pomoca, buduje przepigkne katedry, gdyz jego wyobraznia odtworcza
nie zna ograniczen. Szkielet budowli, kazdy filar, Zebro zbudowany jest z ko$¢ca. Wykorzystuje
swoja wiedzg, wyniesiong ze studiow i przeksztatca, nadaje temu nowy charakter, nowy wyglad.
Dzigki kosciom budowla nabiera lekkos$ci i tajemniczosci.

Za pomoca swojej wyobrazni Zdzistaw Beksinski przeobraza réwniez blachg. Mogto by
si¢ wydawac, ze z blachy nie mozna wydoby¢ zbyt wielu ksztattow, form, lecz u niego nie ma to
znaczenia czy jest to blacha czy kartka papieru. Deformuje ja tak samo, bez zadnych ograniczen.
W jednym miejscu jest gtadka, bez zadnych zgie¢, lecz juz po chwili zauwazamy jak zaczyna si¢
gia¢, tamac¢ 1 w koncu przerywa¢, tak jakby byta cienkim, suchym listkiem. Blachg traktuje
identycznie jak skorg czy kosci. Najpierw ja rozrywa, za chwilg zszywa, faczy ze soba cienkimi
pociagnigciami pedzla, tak by tworzyly blaszana siatke, ktora wyglada niczym sie¢ pajgcza. Dla
Beksinskiego jest to czysta forma malarska, ktora ma by¢ ciekawsza i1 atrakcyjniejsza niz
gtadkie, wymuskane powierzchnie. ,, 7a nowa przedmiotowosc stanowi cos, w co mogq wcieli¢
sig pomyslane ksztalty. Owo ,,cos” posiada sobie wilasciwq podstawe naturalng, ulegajqacq
ksztaltowaniu, ale i stawiajqcq opor, ktorq czlowiek musi uznacé za bariere pomystow i

. a6
dziatan .

Tematyka jego malarstwa jest jak najbardziej nam bliska, gdyz pokazuje on ostatni etap
zycia czlowieka, $mier¢. Moze poczatek naszego zycia, narodziny, sa choroba, ktora
nieuchronnie prowadzi nas do $mierci? Nie jesteSmy przyzwyczajeni, jesli w ogodle tak mozna
powiedzie¢ do $mierci. Boimy si¢ jej, nawet gdy jest ona tylko namalowana, nie potrafimy si¢
pogodzi¢ z tym, ze kazdy z nas kiedy$ umrze. Wigc staramy si¢ o tym nie mysle¢, tak jakby$Smy
podswiadomie mysleli, Ze jesli tak wlasnie bedziemy robili to $mier¢ odgonimy. Czgsto artysta
miatl pretensje dlaczego ludzie widza tylko w jego obrazach $mier¢, rozpad cial, skupisko
szkieletow, a nie widzieli tego czego on pragnat, ze jest to fadny obraz, §wietnie namalowany.
On nie widziatl w nich zniszczenia, poszarpanych cial, dla niego byta to tylko 1 wytacznie zabawa
forma, gdyz nie lubil nudnych obrazdw.

Dla wielu sztuka Beksinskiego bedzie trudna i niezrozumiata. Dla mnie jest ona jak

choroba, z ktorej nie mozna si¢ wyleczy¢. Wystarczy, ze raz, tylko jeden raz czlowiek spojrzy na

"Tamze, 5.63.
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nia, wie, ze do konca zycia tego nie zapomni, ze cho¢by nie wiem jak by sig starat nie bedzie
mogt wymazac jej z pamigci. Bedzie krazyta w nim, w jego zytach do konca.

Wyobraznia przedstawiajaca ,,jest sposobem istnienia i przejawiania si¢ ludzkiej
Swiadomosci. Wyraza si¢ przez obrazy zmystowe i ich przeksztatcenia. Tylko po czesci majq one
charakter subiektywnych wizerunkow rzeczy, zdarzen, sytuacji; ich kolorow, zapachow czy
smakow. Sq one sktadnikami porownan, przenosni, metafor, stuzqc wyrazeniu sensow dziatan i
obszaru ich przebiegu. Sq rowniez odbiciem rozmaitych aspektow rzeczy i sytuacji jako
momentow procesu Zyciowego "’

Jednym stowem, osoba, ktora tworzy forme jest artysta. ,, Byt formy stanowi idealna, doskonata
wizualno$é w obrebie wyobrazni przedstawiajqcej "'

Za$ wyobraznia pojgciowa, to ,, catoksztalt idealnych form swiata duchowego. Sktada sie ona z
pojeé, relacji miedzy nimi i funkcjonujqcych w danym momencie kultury teoretycznych operacyi,
pozwalajqcych na opis roznych dziedzin rzeczywistosci. Jest wolna od przypadkowosci i
zmiennosci rzeczy, sytuacji, zdarzen i stosunkéw "’

Dzigki rozwojowi teoretycznemu poszerza si¢ nasza wyobraznia pojgciowa. Dzigki niej jestesmy

) , . . 22120
w stanie wytworzy¢ rzeczy nowe ,, whrew oporowi materiatu naturalnego

. Staje si¢ ona
1. , . . 121 . .. .
oceanem mozliwosci, ,,czystych kombinatoryk™ *', ktore po oderwaniu si¢ od rzeczywistego

$wiata nabieraja nowej formy.

,, 1o swoisty paradoks, Ze dzieto stworzone przez artyste jest bytem catkowicie nowym, a
Jjednak zostalo powolane do istnienia przez impuls odtwarzania czy przywracania czegos %’
Tak wtasnie jest z wyobraznia. Jak juz wczesniej wspomniatam, bazuje ona na zastanych
rzeczach by je zmieni¢ w ,,c08” nowego. Dostrzega ona w rzeczywisto$ci wszystko to co jest
potencjalnie §wietnym materiatem do stworzenia czego$ nowego. Jesli napotka na swojej drodze
ograniczenia stara si¢ je przezwycigzy¢ oraz wykorzysta¢ by dana wizja ujrzata $wiatto dzienne.
Artysta w swoim wewngtrznym $wiecie odtwarza co$, co wspolgra z jego wewngtrznymi
obiektami. Nastepnie musi to wszystko uzewnetrzni¢ 1 wtracic to zycie w §wiecie zewngtrznym.
Jest to cigzka 1 bolesna droga dla niego. Musi pobudzi¢ pracg swojej Swiadomosci, ktora

polaczona jest z jego samokrytyka, co czgsto jest bolesnym doznaniem. ,, Artysta musi posiadac

bardzo szczegolng umiejetnos¢ sprostania najglebszym konfliktom swojej psychiki oraz jej

" Tamze, s.61.
118TamZe, s.64.
"Tamze, 5.62.
2Tamze, 5.66.
2 Tamze, 5.66.
"2Hanna Segal, jw., s.134.
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wyrazania, aby przetozy¢ marzenie senne na rzeczywistos¢. Udaje mu sie wowczas osiqgnqc

. . o 20123
catkowitq reparacje w rzeczywistosci i w fantazji’”~.

Wyobraznia jest trudnym pojgciem do zdefiniowania i wyttumaczenia, lecz mimo tego
podjetam sig tego zadania. Na podstawie obrazéw Zdzistawa Beksinskiego staratam sig
udowodni¢ moja teze, ze tworzyt je za pomoca swojej wyobrazni. To one te wspaniate,

zdumiewajace obrazy mnie do tego zmusity.

Sztuka nie jest tylko komunikacja wewnetrzna, lecz rowniez komunikacja z innymi.
Wigksza czes$¢ pracy artysty polega na tworzeniu nowych komunikatoéw. Praca artysty musi sama
przeobrazi¢ publiczno$¢ w odbiorcow, ktdrzy sa tym zainteresowani. ,, Artysta musi wzbudzic¢
zainteresowanie swym dzietem i gleboko oddziatac¢ na odbiorcow. Na kreowaniu stuzqcych ku
temu nowych symbolicznych $rodkéw polega istota jego pracy .

Tak wlasnie si¢ dzieje z obrazami Beksinskiego. Chciat przenies¢ wszystko to co
podsuwata mu wyobraznia a przede wszystkim nastroj obrazu jaki widziat. Nie potrafit wyrazié
tego za pomoca stow. Pedzel byl jedynym narzgdziem jaki mu to umozliwit. Bral wszystko co
podsunegta mu rzeczywisto$é, by to przeksztalcié, przeobrazi¢, by wywotaé taki wtasnie nastroj
jaki chciat uzyska¢. Dla niego §wiat wizji posiadal wlasna konsystencje 1 prawdg, za ktéra

podazat. Przeobrazat rzeczywistos¢, tworzyl i przekazywal swoj swiat wizji, ktory nieobecny jest

w naturze, cho¢ jego wariacje maja swoje korzenie w rzeczywistym §wiecie.

123TamZe, s.155.
124TamZe, s.154.
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Aneks

1.1 Wywiad z Piotrem Dmochowskim

Natalia Maruszewska Jak zaczela si¢ Panska znajomo$¢ ze Zdzistawem Beksinskim?
Co Pan pomyslat, gdy si¢ z nim spotkat po raz pierwszy, czy cos$ zaskoczyto Pana w jego

zachowaniu czy osobowos$ci?

Piotr Dmochowski Z malarstwem Beksinskiego spotkatem si¢ w Lodzi, chyba w 1976 roku.
Przechodzac gidéwna ulica (Piotrkowska) wraz z zona, z ktora przyjechalem na wakacje do

Polski wpadtem do Biura Wystaw Artystycznych. Tu odkrytem wystawe jego obrazow.

Po wielu latach, bo dopiero w 1983 roku spotkatem osobg. Jesli cos mnie zaskoczyto to mity

sposOb zachowania i rozmownos¢.

N.M Co Pan pomyslal, gdy pierwszy raz zobaczyl malarstwo Beksinskiego? Czy

zafascynowal si¢ pan jego sztuka, czy nie mogt Pan oderwac od niej oczu?

P.D Gdy po raz pierwszy zobaczytem jego obrazy na owej wystawie w BWA odczulem bardzo
silne zainteresowanie, wigcej nawet, fascynacje. Owa fascynacja trwata przez lata, cho¢ nie
wiedzialem, kim 6w malarz jest i nawet jak si¢ nazywa. W wielu rozmowach z ludzmi
opowiadatem im o wielkim przezyciu, jakiego doznalem natknawszy si¢ na malarstwo pewnego
polskiego malarza fantastycznego, ktory zdaj si¢ jest architektem. Natomiast fascynacja ta nie
przerodzita si¢ natychmiast w kupno, bo w 1976 roku bylem poczatkujacym asystentem na
Uniwersytecie 1 mimo ze obrazy w todzkiej BWA byly w czgéci na sprzedaz za stosunkowo
niewielkie ceny, to nie moglem sobie pozwoli¢ na zakup nawet jednego. Poza tym dopiero po
pewnym czasie zdatem sobie sprawg, ze fascynacja trwa nadal i Ze nie bylo to przelotne
wrazenie. Ale wtedy bylo juz za pdzno na zakup, bo zgubitem wszelki §lad po tym artys$cie a

mieszkajac we Francji nie miatem na zywo kontaktu z polska kultura i nie czytatem polskich
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pism o sztuce, z ktorych niechybnie dowiedziatbym sig, kim 6w artysta jest i jak do niego

dotrze¢.

N.M Wiem, ze taczyly Pana z malarzem stosunki zawodowe, gdyz byl Pan marszandem
Beksinskiego. Czy spotykaliScie si¢ 1 rozmawialiScie wylacznie o sprawach

zawodowych? Czy na przestrzeni tylu lat znajomosci zaprzyjazniliscie si¢?

P.D RozmawialiSmy o wszystkim, bo z Beksinskim rozmawiato si¢ tatwo i przyjemnie. Byt to
cztowiek bardzo wyksztalcony i erudyta. Totez mozna z nim bylo przegada¢ dwanascie godzin
jednym ciagiem 1 nie czuto si¢ zadnego zmegczenia. Oczywiscie zesSmy wiele rozmawiali o
wspotpracy handlowej. Czasami ostro zeSmy sig na ten temat klocili. I to nawet do tego stopnia,
ze nie odzywaliSmy si¢ do siebie przez szereg lat. Potem jednak przyjazh wzigta gorg i

pogodziwszy si¢, znow odnalezlismy dawna zazytos¢.

N.M Czy malarstwo Beksinskiego oddzialalo na Panskie zycie? Jezeli tak to, w jaki

sposob?

P.D To malarstwo wywarto na moim zyciu zasadnicze pigtno. Owo zycie zupehnie by si¢ inaczej
potoczyto gdyby nie sztuka Beksinskiego. Jego malarstwo nadato mojej egzystencji wlasciwy
sens. Bez niego bylbym sobie zwyklym profesorem i adwokatem, jakich sa setki tysigcy.
Zaré6wno moje zycie wewngtrzne jak 1 moje osiagnigcia w zyciu publicznym bylyby dos¢
skromne. Dzigki za§ temu ze od lat bije si¢ o ta sztuke i posiadam ogromna ilo$¢ prac
Beksinskiego, zyje w nieustannym poczuciu radosci. Nie mowiac o tym ze moja rola w promocji
Beksinskiego 1 przyjazn z nim uczynily ze mnie czlowieka, cho¢ w pewnym wymiarze
wyjatkowego. Gdy jego zona kiedy$ zapytata mnie, po co to wszystko robi¢, odpowiedziatem

jej: ,Na to by za plecami pani mgza wslizgna¢ si¢ do Historii”. I tego dopitem.

N.M Gdy ogladam obrazy Beksinskiego mam wrazenie, ze przede wszystkim chciat nam
pokazac, ze wszystko przemija, ze wszystko musi umrze¢, ze nie odradza i nie odrodzi si¢ na

nowo. Nie widz¢ w nich Zadnej nadziei. Czy Pan tez odnosi takie wrazenie?

P.D Beksinski byt pesymista. Na dodatek okropnie bat si¢ $mierci. Totez wywalat to wszystko w

malarstwie. Jednak nie robil tego programowo 1 nie zakladal, Ze nalezy malowa¢ same horrory.
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Po prostu tak mu to wychodzito, bo taka byta jego dusza (lub, zeby uzy¢ terminu wspotczesnego,

podswiadomosc).

N.M Wiemy, ze artysta nie chciat by jego dziela byty interpretowane na sposob literacki.
Jednak chcac nie chcac analizujemy je pod tym wzgledem. Czy Pan réwniez tak

interpretuje jego dzieta?

P.D Ja jego dziela odbieram tak jak on tego chcial, mowiac, ze widz powinien patrze¢ na obrazy

jak mate dziecko, ktére bez mediacji zadnej opowiesci odczuwa tylko zachwyt.

N.M Patrzac na dzieta Beksinskiego trudno oprze¢ sig idei, ze byl cztowiekiem ponurym-
pokazywal $mier¢, rozpad ciata, jednym stowem destrukcje. Jakim tak naprawde cztowiekiem
byl Beksinski? Czy byt wiasnie taki jak jego obrazy czy wrecz przeciwnie- cieszyt si¢ zyciem,

byt pogodny?

P.D Byl to czlowiek stale usmiechnigty i dowcipkujacy, czasem ztosliwie. To jego dusza byla

ponura.

N.M Wiemy, ze Mistrz przezyt wojng. Czy to moze wspomnienia z tego okresu byly tak

przerazajace i drastyczne, wywarly tak istotny wptyw na jego malarstwo?

P.D Na pewno przezycia wojenne nie wywarly na nim zadnego wrazenia. Zyl w matym
miasteczku, gdzie wojna byla mniej koszmarna niz gdzie indziej, a on sam byl w tym czasie
malym chtopcem nie wiele z niej rozumiejacym. Niech Pani nie wpada w ta tatwa i
wy$wiechtana interpretacje literacka, w ktorej musi sie zgodzié, ze jak Zyd to zaraz bedzie pisat
o Oswigcimiu, a jak Polak to na pewno bedzie malowat wojng. Niech Pani zostawi ten typ
interpretacji ghupim krytykom sztuki, ktorzy ogladajac dzieto najczgsciej niczego nie czuja, wigc
nadrabiaja ucieczka do prostackich schematow psychologicznych, ktére maja wedlug nich

stanowi¢ klucz do ,,zrozumienia” tego malarstwa.

N.M Co zainspirowato Beksinskiego do takiego przedstawiania ciata ludzkiego, ktore na

jego obrazach jest przedstawiane jako wysuszone, poszarpane czy w stanie rozktadu?

P.D On po prosty, nie wiedzial, dlaczego. Takie przedstawianie rzeczywistosci wydawato mu si¢

po prostu bardziej atrakcyjne malarsko niz na przyktad malowanie grubaséw, jak Botero.
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N.M Patrzac na dzieta Mistrza przekonujemy si¢, ze miat bardzo bogata, ale 1 zlozona
wyobraznig, zupelie inna niz u zwyklego cztowieka, wigc jaka- Pana zdaniem- ona byla 1

dlaczego wiasnie taka?

P.D To, ze wyobraznia Beksinskiego byla fenomenalna, moge osobiscie zagwarantowac, bo
obejrzatem w moim juz dhugim zyciu kilkana$cie tysigcy obrazéw w dziesiatkach muzedéw na
catym $wiecie 1 setkach galerii i wystaw, a takiej wyobrazni nie spotkalem. Nadmienig, Ze
Beksinski nie bardzo sobie zdawat sprawe, ze jego wyobraznia jest tak niezwykla i sugerowat, ze
najtrudniej (i ze jesli juz, to wlasnie za to nalezy go ceni¢) jest namalowac to, co ukazato si¢ w
wyobrazni. Nie wiele on znat §wiata, bo nie ruszal si¢ nigdzie i miat bardzo mala znajomos¢
malarstwa $wiatowego. Totez z jednej strony nie zdawal sobie sprawy, ze tym, z czego byt
dumny, to znaczy warsztatem, nie miat si¢, co chwali¢, bo sa malarze, ktérzy o niebo bija go w
jakosci malowania materii, powietrza, $wiatla, portretu czy krajobrazu. Natomiast nie mogt
uwierzy¢, ze to, co uwazat u siebie za rzecz prawie banalna, to znaczy wyobrazni¢ plastyczna,

mial jedyna w historii sztuki.
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1.2 Zdzistaw Beksinski o wyobrazni

., Wystarcza mi fakt iz wpadto mi to do glowy, ze to ,,zobaczytem ™ 125.

., Czytam duzo, najchetniej wizje proroctwa, pisma ludzi wtajemniczonych- te ksiegi mnie
pasjonujq, to jest wtasnie ta wiedza tajemna, ktorej potrzebuje, aby wyrazi¢ w moich obrazach to

[ 1126
wszystko, co musze namalowac’™ .

., W obrazie olejnym lub rysunku, cokolwiek by on przedstawial, widze ,,stan wyobrazeniowy”, a

. b )}127
nie ,,stan faktyczny””"*".

»Maluje je (obrazy) catkowicie naiwnie, podobnie jakbym fotografowat wiasne sny. Pomysty
przychodzq mi do glowy w utamku sekundy i nie widze zadnego powodu po temu, by je ocenia¢

Jjako madre, glupie, moralne, niemoralne, budujqce lub destrukcyjne”'**.

,,Dla mnie wizjq, ktora stoi u poczqtku poznania obrazu lub rysunku, i ktorq od biedy mozna
nazwac takze pomystem, jest jakby- obraz, czegos, co istnieje w jakby- rzeczywistosci i co w
sposob niedookreslony, jezeli idzie o Iwiq czes¢ szczegotow, pojawia sie blyskawicznie w umysle
Jjako zamknieta catos¢. Cale lata rejestrowania tych pomystow spowodowaly jeszcze to, iz wizja
Jjest jakby gotowym rysunkiem lub obrazem olejnym czasem wiadomo, ze musi by¢ malowana

2129

gtadko lub grubo

,, Niestety wyraznie wida¢ tylko niektore rzeczy, czasem tak niepetne wizualnie jak ,,ruch peten

leku” lub gest peten dumy”. Zazwyczaj widac wiecej ale i tak w wielu miejscach po prostu albo

'27.dzistaw Beksinski: Moja forma egzystencji, [w:] Polska nr 8, 1970.

12Jozef Opalski: W pracowni wizjonera, [w:] Przekréj, 20.05.1973, nr 1467, s. 9.

Y Okrucieristwo? Pornografia? Sztuka? [w:] Kultura, 17.11.1974, s. 11.

128TamZe, s.11.

Waldemar Sieminski: Sztuka jako odcisk palca, [w:] Nowy wyraz, 1976, nr 4, s. 68.
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nic nie ma, albo jest cos niedookreslonego, czego nie udato si¢ doktadnie zarejestrowac w
pamieci w czasie trwania wizji, ktore jest zazwyczaj niestychanie krotkie, najwyzej sekunda. Tak
wiec problem ze ,, sfotografowaniem” tego mimo wszystko istnieje. Czy nalezy puste miejsca
zostawi¢ jak u Caravagia czarne, czy tez wypetnic je kolorowq mglq jak na obrazach Turnera,
czy tez po prostu pododawac wymyslone szczegoly, ktore by nie niszczyly atmosfery i wyrazu
wizji pierwotnej? Tu wytwarza sie miejsce na owe czaszki, trumny, weze, czarownice, ktore

czekajq tylko na to, by na zasadzie horror vacui wnikngé w kazdy wolny fragment obrazu®™.

., Nie sqdze, by moja wizja ulegta zmianie, gdy krolowa zostanie zastqpiona krowq, a las stadem

LY
ptakow """,

., Pragne malowac tak, jak bym fotografowat marzenia i sny. Jest to wiec z pozoru realna
rzeczywistosé, ktora jednak zawiera ogromna ilosé¢ fantastycznych szczegotow. By¢ moze u
innych ludzi sen i wyobraznia dzialajq w odmienny sposob- u mnie zawsze to sq obrazy i to

obrazy z reguly naturalistyczne, jezeli idzie o $wiatlocier i perspektywe .

.1 szkic znosi te naznaczone paroma kreskami szczegoly, wylaniajqce sie z biatego papieru, a
obraz nie. Powstaje kolosalne puste miejsce, ktore trzeba opracowaé. A ja tego pustego miejsca
nie widze, poniewaz w moim pierwotnym wyobrazeniu tam nie byto nic. Tam byl jakis gest, jakis

. .7 . . r L] . * )J133
ruch, jakis krzyczqcy kolor... To miejsce trzeba zakomponowac, wypetnic¢ juz na zimno’ ™.

, Tak, zaczynam na ogdl od szkicu, ktéry jest notkq pomystu. Albo jest naglq wizjq obrazu"*,

., Przekazuje rzeczywistos¢ wyobrazonq i jak juz powiedzialem onirycznq. Sen moze byc

przerazajqcy, ale nie jest okrutny w tym znaczeniu, w jakim moze by¢ okrutna dokumentalna

fotografia”'.

'30TamZe, S.68.

mTamZe, S.68.

2Jan Czopik: Sfotografowac sen, [w:] Tygodnik Kulturalny, 1978, nr 35, 5.10
133TamZe, s. 10.

B4Tamze, s.10.

33K rystyna Nastulanka: Dla siebie czy dla ludzi, [w:] Polityka 28.02.1981, nr 9, s. 11.
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,Duzo maluje i by¢ moze w ciqgu dnia uruchamiam ten sam zakres czynnosci mozgu, ktory
sprzyjat by snieniu w nocy. Te najbardziej interesujqce sny miatem w dziecinstwie i w mfodosci.

Marzenia senne w nocy i marzenia na jawie charakteryzujq sie tym samym mechanizmem

. ;136
swobodnych skojarzen”""".

., Nie przystepuje do malowania, jesli nie mam gotowej idei. Niejednokrotnie jednak w przeciqgu
pierwszych kilkunastu minut ta, idea zostaje zastqpiona przez catkowicie inng. Pocigqga mnie

realizowanie tego co mi chodzi po glowie. Czesto jednak jestem niezadowolony z tego co

wychodzi spod pedzla a co jest nieadekwatne do mojej wizji "%,

,, Wole pewien zakres powiedzmy przedmiotow, tresci wyobrazen od innego zakresu. Kwiaty

, (138
mogtbym namalowac”"™°.

,,Romantyczna wizyjnos¢ najbardziej mi odpowiadata- tego juz Panu naprawde nie potrafie
powiedziec¢ dlaczego- ona si¢ pojawiata na tle biatego obtoku, na tle morza, na tle wyschnietego

lasu (...) "%,

. Mam pod powiekami wyglad obrazu i sposob, w jaki ma buc polozona farba; chciatbym by

obraz byl iluzjq jakiejs wyobrazonej rzeczywistosci”'*.

,,Malowanie nie polega na wymyslaniu. Obraz cie widzi. Malowanie wyplywa z potrzeby

. e 4l
plastycznego wyartykutowania wtasnej wizji i niczego wiecej”" ™" .

,, Chciatbym te wizje namalowac tak, jak jawi sie w umysle- bez analizy znaczen i bez stosowania

o 42
przenosni”"".

Iwona Rajewska: Swiat Zdzistawa Beksiriskiego, [w:] Panorama Potnocy, 08.02.1981, nr 6, s. 7.

B Tamze, s.7.

B8Eonoteka, 22 lipiec 1984r, czgs¢ 2, Rozmowa Zdzistawa Beksinskiego z Piotrem Dmochowskim,
www.dmochowskigallery.net

" Tamze

1407 . Taranienko, Rozmowy o malarstwie. Rozmowa ze Zdzistawem Beksiriskim. Znaczenie jest dla mnie bez
znaczenia, Warszawa, 1987, s. 197.

" Jadwiga Anna Luzynska: Najblizsza jest mi melancholia, [w:] Gazeta Nieznana, marzec, czerwiec 1995, s. 3.
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,, Uzywam stowa wizja w mniej podniostym sensie niz ten, ktory zostal mi przypisany. Po prostu
przeciwstawiam ,,wizje”, czyli widzenie, ,,wiedzy”, czyli informacji. Podobno Goethe
powiedzial, ze widzimy tylko to, o czym wiemy, ale wydaje mi sie to piramidalnym glupstwem.

. . . 14 4 . . . . . JJ143
Chodzi o to, by widziec¢ bez uprzedzen, a to jest, moim zdaniem mozliwe ™.

,, Pomoéwmy wigc o Pana wyobrazni: jak ze snu...- Dobrze Pan to ujgi: jak ze snu. To wlasnie
taczy mnie z surrealizmem: swobodny ciqg skojarzen. To znaczy nie narzucam sobie nigdy, co

bedzie znaczyé to co namaluje”"™.

,, Chciatem stworzy¢ pewnq wizje, jakis nastroj. On jest niewerbalny, wiec trudno go wyjasnic,
ale naprawde nie wiem, co chciatem przez to powiedziel, bo przeciez nic nie wynika z faktu, ze

S, 145
tu stoi kon- o tu na tym obrazku """

., Wyobrazam sobie jak bym to zrobil, i staram sie to zrealizowac, ale nie chce tym niczego

, . . . 146
przekazaé, bo nie mam niczego do przekazania”™".

,,Jesli natomiast idzie Scisle o mojq wyobraznie seksualngq, to z racji swej istoty jest ona skazana
wylqcznie na proces myslowy: nie chciatbym jeszcze zemrzec, nawet gdyby mi to miata zalatwié
osobiscie Alicja Silverston. Mam odraze do woni, a szczegdlnie gowna, ale to co sobie
wyobrazam i co mnie niestychanie angazuje jest bezwonne i dzieje sie w jakiejs urojonej
metarzeczywistosci. Potrzebq wewnetrznq jest cheé bycia ponizonym, maltretowanym i
zamordowanym ale osobiscie i na jawie wcale za tym nie przepadam. Poza tym bardzo mocne
poczucie komizmu i obawa Smiesznosci, nie pozwolilyby mi na zrealizowanie moich

marzen(...) 147

1427 Taranienko: Rozmowy o malarstwie. Rozmowa ze Zdzistawem Beksirskim. Znaczenie jest dla mnie bez
znaczenia. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1987, s. 189.

'43TamZe, s. 3.

144Zygmunt Korus: Zdzistaw Beksinski, [w:] Sound ana Vision, grudzien 2001, nr 8, s. 109.

“Tamze, 5.109-110.

146TamZe, s.110.

List Zdzistawa Beksinskiego do Piotra Dmochowskiego, Warszawa, sobota 27 pazdziernika 2000, s. 165-166,
www.dmochowskigallery.net.
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,,Co oznaczat czerwony ptak?- Byt symbolem wyobrazni i fantazji P48,

,,Sen jest zbudowany ze swobodnych skojarzen. W jakims sensie jest wiec obojetne, czy ktos u
psychiatry opowiada swoje prawdziwe sny, czy je zmysla, bo jezeli je zmysla, to rowniez dziata w
oparciu o swojq strukture psychiczng. Sny rowniez opisujq moja strukture psychicznq, wiec sie

od nich nie odzegnuje. Nawet od tych zmyslonych ™.

., Widze to i mysle sobie, to bytby fajny obraz i... maluje, poniewaz odczuwam takq potrzebe 130

., Zmienic¢ sie moze charakter tego, co sie widzi, co chce si¢ namalowaé, ale zawsze jest tak, ze

pojawia sie pomyst”.

., Nie nic takiego. Ja w ogole zadnej grozy... mnie sie czasem zarzuca jakies tam literackie wizje.
To wszystko kwestia przypadku. Caly czas maluje obraz, oczywiscie nie uciekam od nastroju, od
atmosfery, bo lubie pewne okreslone atmosfery, a pewnych innych atmosfer czy nastrojow nie
lubie. Tym niemniej nie moge zgodzi¢ sie, gdy mi ktos bez przerwy zarzuca... albo charakteryzuje

moje wizje wedlug wlasnych upodobar i jeszcze ma pretensje” °.

., lak wyglada i wygladato. Zawsze tak wyglada. Zmienic¢ sie¢ moze charakter tego, co sie widzi,
co chce sie namalowad, ale zawsze jest tak, Ze pojawia sie pomyst, ale on nigdy nie poddaje sie
Jjakiemus literackiemu okresleniu, bo wlasciwie ja nie wiem, co sie tam dzieje(...) W mozgu jest
potworny Smietnik, najprawdopodobniej [zbior] wszystkiego, co sie zobaczylo w Zzyciu.
Prawdopodobnie nic sie nie kasuje, tam si¢ wszystko gdzies odklada, no i pozniej, od czasu do

czasu wyplywa w formie zbitek ">,

181 iljana Snieg—Czaplewska: Po co siedzie¢ na kaktusie?, [w:] Viva, 2003, nr 10, s. 34.

K atarzyna Janowska i Piotr Mucharski: Jest nic, [w:] Tygodnik Powszechny, 06.03.2005, nr 10, s. 5.
"*Monika Skarzynska: Wszystko, co jest formq, moze podlegaé deformacji, [w:] Akcent 2006, nr 4, s. 106.
BlTamze, 5.106.

"**Tamze, s. 106-107.

153TamZe, s.111.
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1.3 Reprodukcje:

48x33cm

I1. 1. ,,Gorset sadysty” 1957, fotografia,
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I1. 2. Bez tytutu, otowek, 1968, 70x100 cm
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I1. 3. Bez tytutu, otowek, 1965, 100x70 cm
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I1. 4. ,,BH”, olej na ptycie pilsniowej, 1987, 98x132 cm
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I1. 5. ,,PV”, olej na ptycie pil§niowej, 1991, 88x92 cm
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Il. 6. ,,TZ”, olej na ptycie piléniowej, 2001, 98x132 cm
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I1. 7. Bez tytutu, olej na ptycie pilsniowej, 1979, 73x87 cm
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I1. 8. Bez tytutu, olej na ptycie pilsniowej, 1980, 87x87 cm
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I1. 9. Bez tytutu, olej na ptycie pilsniowej, 1984, 132x89 cm
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11. 10. ,,CN”, olej na plycie pilsniowej, 06.02.2003, 88x92 cm
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I1. 11. Bez tytutu, olej na ptycie pilsniowej, 1977, 73x87 cm
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I1.

12. Bez tytutu, grafika komputerowa, 1999,
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