Uniwersytet tédzki
Wydziat Filozoficzno-Historyczny
Kierunek: Historia Sztuki

Anna Wiszniewska
(Nr albumu 309625)

Motywy fantastyczne w malarstwie

Zdzistawa Beksinskiego.

Fantastic motives in Zdzistaw Beksinski paintings.

Praca licencjacka
pod kierunkiem naukowym

dr Pauliny Sztabinskiej.

t6dz 2013



Spis tresci

L4 3 = o 3
Rozdziat I. Gtéwne cechy malarstwa Zdzistawa Beksinskiego.................. 5
Rozdziat Il. Sceny figuratywne ........ccoeeeirreeiiiiecirieccrreecereeeeeree e renaees 12
Rozdziat lll. Pejzaz i architektura.......ccccieeeereeiieniiieniiiecreeenenerencrenennnes 24
ROZdziat IV. POrrety ....ccccciieeiiieiiteciincieniieniereneerenceensesensersnserassssnssssnnes 33
4] 1o T Lor =1 o 1= 41
| [T 4 - T o [T 44
211 o] [T = - | - 82

Y TR [V 1 d - T | 84



Wstep

Tematem niniejszej pracy sa motywy fantastyczne w malarstwie Zdzistawa
Beksinskiego, ktore byly statym elementem prac tworzonych w latach migdzy 1986-
2005. Powstawaty wtedy dzieta o zr6znicowanej problematyce, jednak wszystkie taczy
mroczna atmosfera i przesycenie nierealnymi elementami, takimi jak nierzeczywiste
pejzaze, portrety czy pelne dynamizmu sceny figuratywne.

Malarstwo Beksinskiego z czasem ewoluowato, zachowujac jednak swoj
pierwotny dramatyzm =z elementami fantastycznymi. Zmieniala si¢ natomiast
kompozycja dziet 1 sposob ich wykonania, co w kolejnych rozdziatach postaram sig
przedstawic.

W mojej pracy mam zamiar opisa¢ styl Beksinskiego i rozwina¢ problem
przypisywania go do ruchu surrealistycznego i innych dwudziestowiecznych kierunkow
artystycznych. Cato$¢ pracy podzielitam na cztery rozdzialy, gdzie w trzech ostatnich
wszystkie analizy dziet oparte sa przede wszystkim na moich spostrzezeniach. Sam
artysta nie pozostawil bowiem najczgsciej autokomentarzy do wykonywanych przez
siebie obrazow. Rowniez udzielane wywiady nie pozwalaja na sformutowanie spojnej
koncepcji teoretycznej towarzyszacej jego twoérczosci. Pozbawienie dziel tytutow
dodatkowo rozszerza pole interpretacyjne’.

W pierwszym rozdziale opisz¢ cechy wspdlne wszystkich dziet tworzonych
przez Zdzistawa Beksinskiego. Wymieni¢ techniczne etapy malowania prac przez
artystg jak rowniez zbiezne w jego calej tworczosci, powtarzajace si¢ w wielu obrazach
elementy i techniki malarskie, ktorymi artysta postugiwal si¢ tworzac swoje dzieta.
W rozdziale tym sprecyzuj¢ rowniez, do ktorego z kierunkdow w sztuce najtrafniej
wedlug mnie jest przypisa¢ malarstwo Beksinskiego. Uwzglednie takze opinie
krytykdw na temat sztuki polskiego artysty.

W drugim rozdziale omawia¢ bgd¢ motywy fantastyczne w przedstawieniach
figuratywnych malowanych przez Beksinskiego. Postaram si¢ jak najtrafniej pokazaé

ewolucje¢ jaka zachodzita w malarstwie artysty.

! Poniewaz malowanym przez siebie obrazom Beksinski nie nadawat tytutow, w mojej pracy bede
podawac jedynie ich opisy i daty powstania.



W  rozdziale trzecim zestawione =zostana ze soba prace 0 tematyce
architektonicznej i pejzaze. Na ich podstawie przeanalizuj¢ zaré6wno powracajace
nieustannie motywy fantastyczne, jak tez ich przemiany w malarstwie Beksinskiego.

W ostatnim rozdziale, rozwaz¢ zagadnienie portretu w malarstwie
Beksinskiego. Powotam si¢ tu zwlaszcza na wlasne spostrzezenia, bowiem temat
tworzonych w tym okresie glow nie zostat jeszcze szerzej opisany w zadnym
z dostepnych zrodet. Jest to jednak motyw na tyle wazny i istotny w malarstwie
Beksinskiego, iz postaram si¢ jak najprecyzyjniej i jak najtrafniej opisac jego specyfike.

W pracy tej zawarte zostang teorie innych autoréw poparte lub negowane moim
komentarzem, jak réwniez wykorzystam moje wlasne spostrzezenia. Opinie oparte beda
wigc przewaznie na opisach dziel. Pomocnym bedzie réwniez zestawianie ze soba
faktow opisywanych przez innych autoréw. Praca ta ma na celu przede wszystkim
podkreslenie istoty motywow fantastycznych w malarstwie Beksinskiego. Postaram si¢
réwniez sprobowaé rozwiaza¢ problem klasyfikacji sztuki Beksinskiego oraz

odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim kierunku sztuka ta u schytku zycia artysty dazyta.



Rozdzial I. Gldwne cechy malarstwa Zdzistawa Beksinskiego

Beksinski znany jest migdzy innymi z malarstwa wizyjnego, turpistycznego, ze
specyficzna dla niego zdeformowana postacia ludzka. Jego dzieta sa oniryczne,
groteskowe, abstrakcyjne, fantastyczne, jak rowniez naprowadzajace na symbolizm
(ekspresyjny, nie przedmiotowy), w ktorych to po mistrzowsku ujety jest specyficzny
realizm magiczny?.

Niezaleznie od tego, jakimi hastami okreslimy jego obrazy, czy w jakiej
szufladce stylowej je umiescimy, ich motywem przewodnim, zdaniem artysty, miato
by¢ jedynie pigkno. Beksinski podkreslat w wywiadach: ,,Wigkszo$¢ chyba inaczej niz
ja rozumie stowo <<tadny>>. Dla mnie fadny to dobrze namalowany obraz, a co na nim
przedstawiono, jest sprawa drugorzedna. Obraz, czyli kawatek ptétna lub ptyty pokryty
farbami nie jest $wiadectwem rzeczywistosci, nie jest fotografia. Moze by¢ tylko dobrze
lub Zle zrobiony, a wigc ladny albo brzydki. Moze istnie¢ paskudny bohomaz
przedstawiajacy pigkna kobietg¢ 1 przepigkny obraz przedstawiajacy obdartego pijaka™.”
Ten quasi realizm najczesciej zauwazalny jest w sylwetkach ludzkich czy zwierzecych,
jak rowniez w malowanych przez Beksinskiego przedmiotach. Jest to jednak tylko
iluzja, bowiem wszystkie te rzeczy w swej szkieletowej budowie lub innych swych
sktadowych czgsciach w S$wiecie rzeczywistym nie miatyby swej racji bytu.
Umieszczone na obrazach, ksztaltem i proporcjami dopasowane sa jedynie do ram
kompozycyjnych. W rzeczywistosci istnialy by jedynie jako kalekie, pokraczne
hybrydy, niezdolne do sprawnej egzystencji czy uzytku.

Tworzac te zmodyfikowane widziadta malarz otwierat si¢ na podswiadomosc,
nie bojac si¢ tego, co w niej znajdzie. Poczatkowo Beksinski ksztatcit swoj artystyczny
charakter w fotografii, szkicach, rzeZbach jak i w awangardowych malarstwie i rzezbie.
W zadnym z nich artysta nie odnalazt jednak takiego upodobania jak w swej sztuce
pozniejszej, czyli w malarstwie fantastycznym. Uprzednio bowiem wptywato na niego
otoczenie istniejacych w owym czasie kierunkow artystycznych, do ktorych starat sig

dostosowac. Jednak juz w poprzednich dziedzinach zauwazalny byt zaped artysty

2Tp, Z dystansem do koloru, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 38.
® D. Macieja, Ucieka od zobowiqza#, ,,Gentelmen” 2000, nr 12.
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w kierunku ukazania otaczajacej czlowieka nico$ci, poczucia $mierci. Kazdy z tych
epizodow stopniowo zblizat go do wykreowania swoistego rodzaju ponurego,
Wanitatywnego, przepetnionego motywami fantastycznymi, onirycznego malarstwa.
| tak ze swych uprzednich rysunkowych doswiadczen zaczat ksztattowaé specyficzna
sztuke ,,okresu fantastycznego”. Utrwalila si¢ rowniez wtedy technika, ktoérej artysta
pozostat do konca wierny, mianowicie malarstwo olejne na ptycie pil$niowej. Juz

w latach 1957-1958 powstawaty u Beksinskiego dzieta przesycone motywami vanitas,
lecz dopiero od 1970 r. staty si¢ one dyscyplina, specyficzna wizytowka artysty, jedyna
i niepowtarzalna, wykreowana przez wieloletnie dziatania, doprowadzona do perfekcji®.
W technice olejnej Beksinski zaczyna tworzy¢ okoto roku 1965, aby juz od lat 70.
ubieglego wieku, rozwina¢ ,,wlasciwe” sobie malarstwo, kompletnie niezalezne od
istniejacych wowczas kierunkéw. Wraz z uplywem czasu zaobserwowaé mozna
réwniez swoistg redukcj¢ tematu. W latach 50. XX wieku, Beksinski wykorzystywal w
swych pracach wiele roznych tematow. Pojawialy si¢ wowczas zaréwno
apokaliptyczne, pelne symbolicznych przedmiotow sceny figuralne 1 pejzaze, jak
i skomplikowane, przesycone dramatyzmem portrety. Od roku 1985, kompozycje
ograniczyly si¢ przede wszystkim do studium glowy ludzkiej, ukazujacej rozne
problemy metafizyczne i egzystencjalne®. Postacie z czasem zaczely zatracaé
anatomiczne szczegoty. Upraszczane w latach 90. ubieglego wieku, zaczely przybierad
rzezbiarskie ksztatty i stanowity glowny 1 zazwyczaj jedyny temat kompozycji. W tym
czasie artysta zrezygnowal roOwniez z tworzenia skomplikowanych pejzazy czy scen
wieloosobowych.

Beksinski pomimo duzej liczby tworzonych przez siebie dziet, byl wyjatkowo
uprzedzony przed ukazywaniem ich szerszej publiczno$ci w przestrzeniach
muzealnych. Z tego powodu tez pierwsza wystawe prac olejnych pozwolil wystawic
dopiero, gdy osiagnat bieglos¢ w olejnej technice, czyli w roku 1970, w warszawskiej
Galerii Wspoélczesnej. W latach 1972-1973 odbyty si¢ kolejne wystawy, w czasie
ktérych mozna juz zauwazy¢ prace z okresu w pelni dojrzalego6. W roku 1974,
Beksinski malowat juz tylko obrazy. Przewaznie olejne, cho¢ zaczal rowniez
eksperymentowac z technika akrylu. W tym tez czasie malarza zajmowal introwertyzm

artystyczny, skupianie si¢ na wtasnych odczuciach. Byt to czas, w ktérym Beksinski

4B. Kepler, Zdzistaw Beksinski. Obrazy z lat 1983- 1994, £.6dz 1995, s. 8-9.
5 Ibidem, str 10.
® T. Nyczek, Zdzistaw Beksiniski, Warszawa 1989, s. 11.



zamknal si¢ na $wiat, jak rowniez mial trudno$¢ w utrzymywaniu kontaktu
z otoczeniem’. Tworczoé¢ malarska Beksifiskiego z roku 1974 przez Tadeusza Nyczka
zostala okreslona nastgpujaco: ,,Beksinski maluje wciaz prawie to samo i prawie tak
samo. Sa to mianowicie, naprzemiennie powracajace w roznych odstepach czasu,
niemalze state motywy: gtéw, badz postaci obleczonych tuszczaca si¢ skora-pajeczyna,
twarzy z profilu w hetmach kutych w najprzerdzniejsze wzory, biblijnych ukrzyzowan,
ptonacych doméw-katedr, obiektow lecacych w powietrzu, trupio podobnych stworow
pelzajacych po ziemi, hieratycznie usadowionych postaci, <<kr6léw>> udrapowanych
w fantastyczne szaty, pejzazy morskich badz lakowych z motywami pojedynczych
drzew, nagrobkéw lub postaci usadowionych na krzesle®.”

Wsrdd cech niezmiennych malarstwa artysty byt rowniez sposob w jaki
Beksinski wykonywal swe dziela. Artysta ciagle dazyl do uzyskania wspomnianego
wczesniej ,,pickna”, nie tylko poprzez to co malowat, lecz rowniez poprzez to, na czym
1 czym obrazowat swe wizje. Obrazy malowatl wigc najlepszej jakosci farbami, ktore nie
byly ktadzione gladko, lecz warstwami. Farba potozona byta dokladnie, lecz nie
zachowywala idealnie ptaskiej faktury. Obrazy Beksifnski oprawial wyjatkowo
solidnie®. Solidnie przygotowane byly rowniez ptotna, a przewaznie deski pil$niowe,
ktore zapewni¢ miaty trwato$¢ i mozliwos¢ istnienia dzietom w jak najdtuzszym okresie
czasu W niezmienionej postaci. Technika ta byta ucieczka Beksinskiego od nietrwatosci
i destrukeji, ktorej to artysta wyjatkowo si¢ obawial. W zamiarze miat réwniez na dhugo
utrwali¢ w spoleczenstwie pamie¢ o sobie i swojej sztuce™.

W dzietach Beksinskiego powtarzanych jest rowniez kilka efektow, a sa to
migdzy innymi linie ukosne, jak rowniez brak specjalnego akcentowania pionow.
Ponadto skosne elementy podkreslone sa specyficznymi blikami i rozja$nieniami
naktadanych w ré6znym kierunku farb. Wzmaga to szczegdlnie efekt dynamiki lub drgan
wyczuwalnych w obrazach. Najwazniejsze sa tam bowiem rytmy, komunikaty za$ maja
znaczenie drugoplanowe. Ponadto, uwzgledniany jeszcze jest kolor, jak rowniez
zazwyczaj jednolita tonacja obrazu, ktora towarzyszy wigkszosci dziet. Rozna jest
natomiast kolorystyka poszczegblnych prac. Laczy je jedynie intensywno$é.

W kwestii zréznicowania wielkos$ci podobrazia, mimo checi, Beksinski malowat na

" Ibidem, s. 14.

8 |bidem, s. 14.

% 7. Taranienko, Znaczenie jest dla mnie bez znaczenia, Z. Beksiriski, ,»-Rozmowy o malarstwie”, Warszawa 1987, s.
183- 201.

10T, Nyczek, Zdzistaw... op. cit, 5.26.

11 5. Dabkowska, Metafory Beksinskiego, ,, Nurt”, 1979, nr 6, s. 1, 27-30.
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podobnych do siebie formatach, przez wzglad na powierzchni¢ pomieszczenia,
w ktorym dzieta przetrzymywat i tworzyt. ™

Jak zostalo podkreslone wyzej, w czesci technicznej wykonywanego dzieta,
artysta ten wykorzystywat gladka strong plyty pilsniowej, by zamalowac¢ ja w taki
sposob, aby zatrze¢ wszelkie §lady pedzla i utajni¢ caty proces malarski. Patrzac na
obraz miato si¢ catkowicie zapomnie¢ o technice malowania i o samej ,,malarskosci”
dzieta. Dla niego obraz miat si¢ sta¢ jedynie dobrym, lustrzanym odbiciem wewngtrznej
wizji. Mowit wowczas: ,,Pragne malowac¢ tak, jakbym fotografowal marzenia i sny. Jest
to wigc z pozoru realna rzeczywistos¢, ktora jednak zawiera ogromng ilos¢
fantastycznych szczegélow. By¢é moze u innych ludzi sen i wyobraznia dzialaja
w odmienny sposdb u mnie zawsze sa to obrazy z reguly realistyczne, jesli idzie
o Swiatlocien i perspektywa3.”

Widziadta senne, ktére Beksinski ukazywat w swych dzietach, sa jednak nie tyle
straszne i zywcem wzigte z koszmarow sennych, co groteskowe i pokraczne. Jego
malarstwo doceniane jest za autentycznosc¢ i intuicyjnos¢ kazdego obrazu, a sztuka ta
jest zupelnie nowa, paradoksalnie przeciwna sztukom istniejacym w wieku XIX i XX.
Beksinski odrzucit przewazajaca mechanistyczno-materialistyczna wizje $wiata na
rzecz dziet bezprecedensowych, skrajnie osobistych o oryginalnym charakterze. Wizja
ta, przepelniona elementami specyficznej natury, ukazuje metafizyczna glebig
problematyki cztowieka, co czyni ja interesujaca, spelniajaca oczekiwania widza
wzgledem duchowym, odlegtym od rzeczywistosci'®. Beksifiski bowiem malowat swoje
wizje z wlasnej potrzeby i dla wiasnej przyjemnos$ci, ktora z czasem, w trakcie
wykonywania kazdego z dziel, stawala si¢ dla niego megczarnia. Poszukiwanie
najlepszych rozwiazan nurtowato malarza i sprowadzato do wprowadzania ciagtych
zmian w wykonywanym dziele. Bylo to jednak, jak twierdzit sam artysta jego
powolaniem, jedynym elementem zycia, w ktérym tak naprawde potrafit si¢ odnalez¢
i zrealizowac. Beksinski probowal tworzy¢ rowniez muzyke, ktora analogicznie do jego
malarstwa, potrafi obrazowac tresci, ktérych nie dato by si¢ opisa¢ stowami. Porzucit
jednak te proby, uznajac je za nieudolne i pozostal tym samym jedynie przy

malarstwie®®.

2 E. Dzikowska, Artysci mowiq. Wywiady z mistrzami malarstwa, Warszawa 2011, s. 6.

13 http://utw-art.blogspot.com/2011/12/inspiracje-zdzisaw-beksinski-gosc-co.html (12.04.2013)
4B, Kepler, Zdzistaw Beksiriski... op. cit., s. 8-9.

BT Nyczek, Zdzistaw... op. cit., S. 22.


http://utw-art.blogspot.com/2011/12/inspiracje-zdzisaw-beksinski-gosc-co.html

Ponadto, autor nieco egotycznie czerpat satysfakcje z wykonanych przez siebie
dziet. Uwielbial przebywa¢ w swoim §wiecie wizji, ktory otaczatl go ze wszystkich
$cian jego wilasnego mieszkania. Jest to jednak zrozumiate, bowiem przeniesione na
ptotno sceny byly jego duchowym autoportretem, $wiatem widzianym jego oczami,
otaczajacym g0 W wizjach dziennych i nocnych. Byt to §wiat absurdalny i irracjonalny,
jedyny, ktory wedlug Beksinskiego miat racje bytu'®. Autor starat sie przekazaé
namiastke siebie w swoich dzietach. Wierzyl, ze jego obrazy, jako jedyne beda po
$mierci jego osobista czgScia wiecznosci. Mysl ta byla jednak  opozycyjna do
uwzglednianego w dzietach i zyciu Beksinskiego przeczucia, ze wszystko co istnieje ma
rowniez swoj koniec, swoj powolny rozpad i kres bytu. Dlatego tez w wielu jego
pracach ujawnia si¢ lek artysty przed przemijaniem, przed wszechobecna $miercia, od
ktorej to autor w ciggu swego zycia staral si¢ jak najszczelniej odseparowac. To
ambiwalentne podejscie do definicji istnienia sprawia, ze jego dzieta emanuja groteska,
swoistego rodzaju fikcja 1 manierystycznym przektamaniem pozornie naturalistycznych
scen®’. Nie jest to jedyny przyklad, dla ktorego jego sztuke wiaze si¢ ze sztuka dawna.
W obrazach zauwazalne jest takze, ze Beksinski wypracowywat dzieta, i pod tym
wzgledem malarskie fini poprzedzone byto dlugim i wytrwatym dopracowaniem
kazdego szczegdlu obrazu, jego czystosci 1 kompozycji. Dzieta Beksinskiego sa wrgcez
rzemiostem, co oddziela jego prace od sztuki wspotczesnej, Szybkiej i niedopracowanej,
a zbliza do dziet tradycyjnych. Od dawnej sztuki natomiast odstgpuje wzgledem
niezaleznosci, bowiem dla niego mingly juz czasy, gdy artySci pracowali pod
mecenatem, na zamoOwienie, a stali si¢, a przynajmniej by¢é powinni egotyczni
i autonomiczni'®. Dlatego tez autor w wielu wywiadach wspomina, jak cigzko
1 niechgtnie pracowato mu si¢ pod presja zamawiajacego, 1 ze niemozliwym dla niego
byto namalowanie w okresie opartym na motywach fantastycznych jakiegokolwiek
narzuconego odgornie tematu, a juz na pewno nie w okreslonym terminie. Beksinski
czerpal rowniez ze sztuki XIX wieku, z ktorej to wykorzystat pozostatosci elementow
barokowych, takich jak wypracowanie szczegotow i estetyke dzieta®. W jego dzietach

odnajdziemy takze elementy ze sztuki modernistycznej, do ktdrej przypisa¢ mozna

18 H. Brzozowski, Odnalez¢ w sercu i pod powiekami, ,,Tygodnik Powszechny”, 1977, nr 25, s. 6.
' T. Nyczek, Zdzistaw... op. cit., s. 1.

8 Ibidem, s. 12.

19 W. Skrodzki Po stronie ... tamtej, czyli Smierci,” Kultura” 1981, nr 34, s. 12.
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migdzy innymi sigganie po nostalgi¢ i mistycyzm przenikajaca tworzone przez artystg
prace?.

Tworczos$¢ Beksinskiego jest wigc w szerokim pojeciu skomplikowana, bowiem
szczegbdlnie po  okresic symbolizmu Mtodej Polski odbiorca wymagat od dzicta
symbolicznej tresci. Poszukiwano wigc tlumaczenia w symbolach lub komentarzach
autora. W przypadku prac Zdzistawa Beksinskiego widz zostaje postawiony przed
wykonanym obrazem, bez tytutu i autorskiego komentarza. Artysta ten bowiem, nie
chcac sugerowac jakichkolwiek skojarzen dla swych dziet pomijal nawet nadawanie
tytutow swoim pracom. Odbiorca wigc pozostawiony jest jedynie swojej wiedzy
I znajomo$ci symboli. Wedlug Beksinskiego jednak jego wlasne prace, jak
wspominatam juz wcze$niej, nie posiadaja zadnego symbolicznego znaczenia. Jednakze
autor dobrze rozumie 1 tlumaczy, ze odbiorcy usilnie staraja si¢ widzie¢, 1 widza
nierozerwalna wigz tego malarstwa z symbolika.?! Beksinski w swoich wywiadach stara
si¢ uswiadomic, jak silnie i nie§wiadomie ludzie patrza na sztuke przez pryzmat tego, co
znaja, co wydaje im si¢ odpowiednio okresla¢ wszystko co dostrzegajafz. Beksinski
wigc podsumowuje swoje dzieta jako jedynie czysto artystyczne, bez podstaw
treSciowych, majace na celu zaspokoi¢ ludzka potrzebe estetyki jak 1 podsycic¢
ciekawos¢ odbiorcy, pozostawionego z niedopowiedzeniami 1 tajemnica ,,ukryta”
w obrazach?. Artysta nie analizuje bowiem symboli umieszczanych w swoich dzietach.

W niektorych dzietach widoczne sg jednak wyjatkowo oczywiste dla kazdego
odbiorcy symbole, takie jak na przyktad krzyz czy trumna. Dla obserwatora wigc,
malarstwo Beksinskiego wciaz przesycone bedzie mnogoscia elementow, ktére mozna
by uzna¢ za symboliczne. Jest to kwestia juz na zawsze nie rozstrzygnigta, bowiem
sama koncepcja autora, jak 1 jego wypowiedzi przecza obrazom widzianym,
odbieranym poprzez obrazowane symbole w podobny sposdb przez szerokie masy
ludzi. Odchodzac jednak faktycznie od mysli, ze to nie jest malarstwo sybiliczne,
zaobserwowa¢ mozna jak autor $wiadomie i sprawnie postuguje si¢ persyflazem
i groteska®,

Przez krytykoéw i znawcow sztuki, Beksinski w kategorii malarstwa oceniany

jest roznorako. Krytycy bowiem uwzgledniaja przede wszystkim artystyczna wartosé

20 7, Taranienko, Znaczenie jest dla mnie ... op. cit., 5. 183- 201.

2L T, Nyczek, Zdzistaw... op. cit., s. 21.
22 Ipidem.., s. 20.

2 T. Gryglewicz, W. Banach, W. Pluta, Beksiriski I, Olszanica 2008, s. 17.
2 E. Dzikowska, Artysci méwiq... op. cit., s.14.
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dzieta, w tym rowniez pod wzgledem faktur, gry kolorow czy ich znaczenia. Analizujac
jedynie takie cechy malarstwa, obrazy Beksinskiego uznawa¢ mozna za warto$ciowe,
bowiem warsztat artysty jest Swietnie wypracowany. Zarzucaja mu jednak niska
warto$é ideowa i efekciarstwo®. Byto to jednak uzna¢ za zrozumiate i w pewnym
stopniu przewidziane, bowiem za cel artysta obral nie wartosci pielggnowane przez
Swiat artystyczny, lecz potrzebg przekazania swoich wizji. Rowniez artykulacja byta dla
niego zbedna, obnizajaca poziom dziela jak i sprowadzajaca go na prostacki poziom?®.
Dla odbiorcow pozytywnie oceniajacych Beksinskiego, istotny jest natomiast dobor
nieprzecigtnych tematéw, niesamowitos¢ dziet, jak réwniez ich kompozycja
I kolorystyka, zazwyczaj ciekawie dobrana psychologicznym spojrzeniem artysty-
estety?’. Sztuka Beksinskiego, w kazdej tworzonej przez artystg¢ formie, w dzisiejszych
czasach zdobywa coraz wigksza liczbe zwolennikow 1 nasladowcow, ktorzy z czasem
zaczeli docenia¢ sukces tak nietypowej tworczosci.

Z tego tez wzgledu, dzi§ sztuka Beksinskiego jest znana szerokim krggom
odbiorcow. Interesuja si¢ nim mass media oraz masowy odbiorca, dzi§ tak bardzo
obojetny na sztuke. Malarz znany byt réwniez wielu wspotczesnym mu twoércom, mimo
1Z sam z artystycznym $wiatem nie mial nic wspolnego. Juz w ciagu swojego zycia
zdobyt rozglos 1 popularnos¢, chociaz sam nie angazowal si¢ w swoja autoreklamg.
Jego sztuka jest jednak tak szczera i oryginalna, ze ciezko przej$¢ obok niej obojetnie.
Pokazuje $§wiat znany nam jedynie z sennych koszmardw czy abstrakcyjnych filmow?.
I mozliwe, ze wtasnie temu drugiemu jest bliska, lecz doceniana ponad kadry i sceny,
bedace catoscia tylko w szerszym kontekscie. Dzieta Beksinskiego sa bowiem fabula
same w sobie. Sa trwate i emanuja ukrytym pod naktadami farby, niesamowitym
poktadem emocji. Emocje te sa bliskie rowniez odbiorcom przez wzglad na wzbudzane
od pokolen niepokoje moralne zwigzane z koncem tysiaclecia jak i niedawno zazegnana

[111 Wojna Swiatowafg.

% Bos., Tance smierci, ,,Dziennik Lodzki” 1995, Nr. 215.
% Nyczek, Zdzistaw... op. cit., 32.

21 T, Gryglewicz, W. Banach, W. Pluta, Beksiriski I, op. cit., s. 17.
2 A, Adamski , Beksiriski, czyli 0 lekach na zamowienie spoteczne, ,, Sztuka”, 1976, nr 2-3, s. 16-20.
2 K. Henczel , Krajobrazy posmiertne, ,Magazyn Kulturalny” 1983, nr 3-4, s. 15-16.
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Rozdzial II. Sceny figuratywne

Malarstwo Beksinskiego w duzym stopniu kojarzy si¢ odbiorcom z perwersja
1 okrucienstwem. Jednakze, jak podkresla sam artysta, nie miato ono mie¢ w zalozeniu
takiego wizualnego znaczenia. Wizje malarza nie wyrazaja zadnych jego
niespetnionych potrzeb badz upodoban. Sa one jedynie odzwierciedleniem obrazow
powstajacych w jego glowie oraz obligujacych go do podjgcia danego tematu. Proces
tworczy wymaga nastgpnie doskonatego rozplanowania kompozycyjnego jak rowniez
wykonania, co jest przewodnim motywem dzieta. Zdzistaw Beksinski twierdzit,
iz krew, skora, kosci czy inne elementy organiczne, ktore wzbudzaja odraze¢ lub strach
wsrod ogladajacych, dla niego sa jedynie farba nalozona na ptdtno, namalowang tak,
aby dobrze komponowata si¢ z reszta dzieta i dobrze rozwiazywata problem malarski®.
Niezaleznie od tego jaka sceng przedstawial Beksinski, zawsze cechowala ja
paradoksalno$¢. Wizualnie byta ona bliska realizmowi, jednoczesnie bgdac od niego
bardzo daleka. Przesigknigte motywami fantastycznymi przedstawiane sytuacje
1 postacie zdawaly si¢ mie¢ odniesienie do $wiata natury, ktory jest jednak dalece
zdegradowanym, zniszczonym, wymartym. Ponadto, ujgte w tym quasi rzeczywistym
pejzazu postacie czgsto nie posiadaly zadnych wiasciwych naturze proporcji czy innych
biologicznych odniesien wzglgdem ciata ludzkiego lub zwierzgcego. Nazbyt wydtuzone
kosci, dopasowywane proporcjonalnie do kompozycji, byty jedynie jej podlegte. Nie
istniejace w rzeczywistosci migsénie, $ciggna czy nadmiernie eksponowane zyly
malowane byly z czysto estetycznej potrzeby, mialy jedynie urozmaici¢ kompozycjg.
Proporcje oraz pozostate elementy cial przewaznie nie posiadaja odniesienia w naturze
cztowieka czy jakiejkolwiek innej zyjacej istoty. Cato$¢ byla zazwyczaj zalezna od
wielkosci ptotna i narzuconego przez umyst malarza konceptu. Autor planowat jedynie
go uwypukli¢ wizualnie. Uzywal w tym celu danych kierunkéw kompozycyjnych
biorac pod uwage ramy, w ktorych dany koncept miat si¢ miesci¢. Nie zwazat na to czy
w rzeczywisto$ci obiekt ten wygladatby tak samo badz bylby kalekim,
powykrzywianym tworem obitym resztkami skory>l. W tworczosci Zdzistawa
Beksinskiego sposob przedstawiania ludzi czy przedmiotow jest czasem mniej,
a czasem bardziej zblizony do natury. Granica realizmu ich wizualizacji nie jest stafa.

W tym samym przedmiocie, czy postaci mozemy odnalez¢ zarowno tyle samo prawdy,

%0 K. Nastulanka, Dla siebie czy dla ludzi? Zdzistaw Beksinski, ,,Polityka” 1981, nr 9, s. 11.
3L E. Dzikowska, Artysci méwiq....op.cit.,S. 8.
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co i ucieczki w strone fantazji*’. Brak realizmu w jednoczesnym nawiazywaniu do
rzeczywistosci  widoczny jest migdzy innymi w dloniach postaci, czgsto
nieproporcjonalniec duzych z nadnaturalnic nabrzmiatymi Zzylami, umownie
naznaczonymi przedramieniem i nadgarstkiem.

Widoczne jest dzigki temu, ze anatomia stanowi jedynie podpowiedz do
namalowania postaci, ustgpuje jednak miejsca wazniejszemu od niej ujeciu gestu.
W tworczosci Zdzistawa Beksinskiego zaden przedmiot, zaden anatomiczny szczeg6t
nie jest z gory zalozony czy wpisany w kanon. Kazdy element namalowany jest
odmiennie, w sposob, ktéry arty$cie najbardziej odpowiadat wzgledem kompozycji
aktualnie wykonywanego dzieta. Z natury artysta czerpie jedynie prawdopodobna
forme™. Obrazy te ukazuja rozbicie pozornej harmonii §wiata poprzez wiz¢ $wiata
artysty, podkreslona szczegdlnie watkiem vanitas, ktory taczyl niejako sztuke
Beksinskiego ze sztuka baroku czy renesansu®”.

Poprzez uznanie dla estetyki, do§wiadczenie i doskonaly warsztat, malarz ten
W szczegdlny sposob, dzigki drobnym przesunigciom akcentow w  partiach
pejzazowych, potrafi zbudowaé atmosferg silnego niepokoju i napiecia®. Sztuka
Beksinskiego zmusza wigc widza do myslenia, przez co zdaje si¢ nieco problematyczna,
cigzka, a z czasem nawet mato przyjemna. Ponadto jego obrazy nie niosa zadnej idei,
bowiem sama tre$¢ jest dla nich wystarczajacym sformulowaniem. Cato$¢, w tym
intensywna kolorystyka czy dramatyczne sceny nawiazujace do natury, wyzwala
w odbiorcach indywidualne przeZycie36. Dzieta Beksinskiego przesiaknigte sa bowiem
przed$miertnym uczuciem, typowym dla kazdego strachem przed umieraniem czy
ciatami nieboszczykow. Luszczaca sig skora, wystajace kosci lub ciata w rozkladzie
0 nietypowej barwie wymuszaja na ogladajacym element konsternacji, skupienia si¢ na
Swiecie, ktorego staramy si¢ unika¢, zardbwno $wiecie cierpienia i $mierci, jak i §wiecie
snu, w ktorym rowniez przebywamy w S$rodowisku niezrozumialym, odlegtym
od rzeczywistos$ci, gdzie rany nie bola a §mier¢ nie zabija37.

Przedmiot nie jest tu istotny, ma si¢ on jedynie dobrze komponowac, by¢
ciekawym, by¢ zagadnieniem czysto malarskim, przewaznie stwarzaé ma zadanie

przestrzenne, czgsto harmonijne 1 symetryczne. Trudniejszym zadaniem sa kompozycje

2T Nyczek, Zdzistaw..op.cit, s. 14

3 Ibidem., s. 15.

* Ibidem, s. 86.

% W. Skrodzki, Poemat o oczekiwaniu, ,, Literatura” 1973, nr 4, s. 13.
% A. Sobota, Sztuka subiektywna, ,,Odra” 1975, nr 10, s. 110-111.
ST, Nyczek, Zdzistaw...op.cit., S. 22.
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niesymetryczne, z ktorymi artysta stara si¢ rozplanowac jak najlepiej, kosztem ucigcia
lub usuwania z ram obrazu figur lub przedmiotow™,

Przyktadem dzieta ukazujacego taki uktad kompozycyjny jak réwniez wspaniata
kolorystyke jest praca wykonana w roku 1981. (il. 1) Beksinski zastosowat tu jednolita
tonacj¢ zawarta w roznych odcieniach koloru niebieskiego, az do przejs¢ w plamy
zimnego bezu. Dzieto to jest wyjatkowo ciekawie rozwiazane pod wzgledem
kompozycyjnym. Wida¢ tu, jak pierwszoplanowa posta¢ umieszczona w centrum,
,wrasta si¢” pajeczynami kosci rak 1 skory w pion surowej, kruszacej si¢ Sciany.
Beksinskiego cechowat Igk przed horror vacui, co zauwazy¢ mozna cho¢by
w kolorystyce czy fakturze $ciany, migoczacej biekitno-bezowymi warstwami $wiatta
1 cienia. Rowniez ilo§¢ ,kreskowan” ujmujacych rozkladajace si¢ ciato
pierwszoplanowej postaci jest zaskakujaca. Setki pociagnie¢ pedzla w roznych
kierunkach nie tylko podkreslaja paradoksalnie ekspresjg¢ nieruchomej postaci. Ponadto,
oddaja wizualizacje mnogos$ci kosci rak i zeber, obrosnigtych resztkami rozpadajacej si¢
skoéry, niczym pajgczyny rozpigtej na pozostato$ciach fantazyjnej, moze skrzydlatej
postaci. Pozostal jednak problem tla. Jak zagospodarowaé niewielka przestrzen
pozostata poza licem budynku ? Z takim pytaniem doskonale poradzit sobie Beksinski,
umieszczajac kontrastowo w goérnej partii nieba jasny, prawie bialy obtok, u dotu zas
dwie kamienne twarze, jedna z profilu, ucigta w potowie licem $ciany, druga en face.
Poprzez tg czg$¢ obrazu widaé, jak istotny byt dla artysty dobrze rozwiazany problem
kompozycyjny. Ograniczona przestrzen piotna narzucata artyScie wyrzeczenia, dlatego
tez kosztem synchronizacji wielkosci glow z reszta obrazu autor postanowil uciaé
obydwie w strefie brody, co wskazuje na doskonata umiejetno$¢ manipulowania
kompozycja, bowiem rozwiazanie to w zaden sposob nie pogarsza ogotu opisywanego
obrazu.

. Kazdy odbiorca prac Zdzistawa Beksinskiego w inny sposob interpretuje sceny
na jego obrazach. Poszczegélne prace wiaza si¢ z indywidualnymi odczuciami.
Odczucia te sa zazwyczaj odbiciem wlasnych fobii, bowiem nawet sam autor nie
nadawal znaczenia, ani idei swoim dzietom. Mysla przewodnia artysty bywa bowiem
czasem irracjonalne hasto, stan ducha, ktorego nie da si¢ opisa¢ ani wyrazi¢ stowami,
a jedynie tylko poprzez atmosfere, ktora artysta uwiecznial w dziele. Dlatego tez sam

malarz nie zgada si¢ z odbiorcami jego dziet, ktorzy dodaja do tresci jego obrazow

% |bidem, s. 19.
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znaczenia czy symboliki, mylac jego intencje®. Sam artysta stwierdzil: ,,To co
namalowane, nie jest dla mnie nigdy tak dostowne, jak dla ogladajacych®.”

Brak przywiazania do symboliki wyraza rowniez w kolejnym wywiadzie,
mowiac ,,Na marginesie chciatbym tu doda¢, ze odczytywanie z moich obrazow tresci
symbolicznych w popularnym historyczno-estetycznym rozumieniu symbolizmu jest
strzelaniem na aut. Nie sadzg, by moja wizja ulggla zmianie, gdy krélowa zastapiona
zostanie krowa, a las stadem ptakow. Tozsamo$¢ miesci si¢ nie w znaczeniach
przedmiotowych, lecz w nastroju lub moze wyrazie, ktory pragne przekazaé.“”

W rozmowie z Elzbieta Dzikowska potwierdzil jedynie, iz tresci jego obrazow nie sa
polityczne®. Rowniez w wywiadzie z Waldemarem Sieminskim udziela cennych rad
pomocnych w odbieraniu jego dziet, podkreslajac, jak jemu samemu trudno jest
interpretowac wilasna sztuke: ,,Zaczynam na ogo6l od szkicu, ktory jest notatka pomystu.
Albo jest nagla wizja obrazu. Dokladniejszego szkicu nigdy nie robig. Szkicéw mam
z reguty wigcej niz obrazéw, bowiem nie jestem w stanie namalowaé wszystkiego, co
przyjdzie mi do gtowy. Sktadam je na zapas, co jest o tyle bezsensowne, zZe jesli pomyst
<<zjelczeje>>, nie chce mi si¢ go realizowaé. (...) Dla mnie wizja, ktora stoi
u poczatku poznania obrazu lub rysunku i ktéra od biedy mozna by nazwac takze
pomystem, jest jakby-obraz czego$, co istnieje W jakby-rzeczywistosci i co w sposob
niedookreslony jesli idzie o lwia czg$¢ szczegdlow, pojawia si¢ btyskawicznie
w umysle jako zamknigta calos¢. (..) Niestety wyraznie wida¢ tylko niektore rzeczy,
czasem tak niepelne wizualnie jak <<ruch peten lgku>> lub <<gest peten dumy>>.
Zazwyczaj wida¢ wigcej, ale i tak w wielu miejscach po prostu albo nic nie ma albo
jest co$ niedookreslonego, czego nie udato si¢ doktadnie zarejestrowa¢ w pamigci
w czasie trwania wizji, ktore jest zazwyczaj niestychanie krotkie, najwyzej sekunda.
Tak wigc problem ze <<sfotografowaniem>> tego mimo wszystko istnieje. Czy nalezy
puste miejsce zostawi¢ jak u Carravagia czarne, czy tez wypehi¢ je kolorowa mgtla jak
na obrazach Turnera, czy tez po prostu poda¢ zmyslone szczegoty, ktére by nie
zniszezyly atmosfery i wyrazu wizji pierwotnej? Tu wytwarza si¢ miejsce na owe
czaszki, trumny, weze i czarownice, ktore czekaja tylko na to, by na zasadzie horror

vacui wnikna¢ w kazdy wolny fragment obrazu®.”

%9 Ibidem, s. 21.

0. Czopik, Sfotografowaé sen. Zdzistaw Beksiriski, ,,Tygodnik Kulturalny” 1978, nr 35, s. 10.

41 W. Siemifski, Sztuka Jjako odcisk palca. Zdzistaw Beksinski, ,Nowy Wyraz” 1976, nr 4, s. 61-68.
42 £ Dzikowska, Nie cierpie wystaw! Zdzistaw Beksinski, ,Radar” 1984, nr 42, s. 1.

43 W. Sieminski, Sztuka jako odcisk...op.cit., s. 61-68.
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Mozna przypuszcza¢, ze malowanie wizji byto programem artystycznym
Beksinskiego. Utamkéw powstajacych w pod$wiadomosci ,,zawidzen™*. Nie mozna
jednak okresli¢ jego malarstwa jako czysto onirycznego, bowiem wizje artysty powstaja
w ciagu dnia, na jawie. Sa one mechanizmem swobodnych skojarzen, tudziez
zestawieniem skomplikowanej psychiki artysty. Poréwnanie dziet Beksinskiego
z malarstwem Salvadora Dali czy George’a de Chirco czy tez wykorzystywany przez
powyzszych artystow mechanizm swobodnych skojarzen, wskazuje na podobienstwo
malarstwa Beksifskiego z tworczoscia surrealistow®. Jednak sam artysta byl takiej
tezie przeciwny, uznajac swoje malarstwo za blizsze XIX-wiecznemu*®. Roznym od
surrealistow jest natomiast program ideowy sztuki, ktorego brakiem cechuje si¢
malarstwo polskiego artysty. SurrealiSci chcac wyrazi¢ swoje idee musieli siggaé¢ po
wyraziste $rodki i wlasne zasady, uzyskujac efekt zaskoczenia poprzez odwrocenie,
czego réwniez u Beksinskiego nie widaé. Artysta ten stosuje jedynie organicznosc,
kreujac swe dziwaczne stworzenia, bez nadmiernej ilo$ci absurdu, ktory wystepowat
u surrealistow. Dziwadla powstajace w dzielach Beksinskiego przypominaja raczej
mityczne demony réznych kultur tudziez postacie basni czy bajek, sktadajace sig
jedynie z podobizn istniejacych stworzen nie krzyzowanych w dziwaczny sposéb
z przedmiotami®’. Na tym przyktadzie zauwazy¢ wiec mozna, ze pomimo taczenia dziet
artysty ze sztuka surrealistyczna sa one od siebie w duzej czgsci odlegte 1 rozne. Poza
odniesieniem prac Beksinskiego do surrealizmu, odnalezé w nich mozemy rowniez
specyficznego ducha abstrakcji. Jest to jednak jedynie abstrakcyjne myslenie
odrzucajace abstrakcyjng forme, na rzecz XIX-wiecznego kodu“®.

Sam artysta podkreslil, iz niezaleznie od kierunku, do ktorego go przypisza:
»Sztuka goraca, romantyczna, ekspresyjna jest mi bliska. Obojgtnie, jakim jezykiem
bedzie przemawiala49.” Beksinski pragnal, aby jego obrazy staty si¢ idea, aby dazyty
do zanikania przedmiotu jako elementu najwazniejszego, identyfikowanego,
scalajacego go z catoScia, aby ogét uktadu, kompozycji i swiatta dawatl przyjemna dla

, 250
oka cato$¢™.

“ T, Nyczek, Zdzistaw...op.cit., s. 15.

1. Rajewska, Swiat Zdzistawa Beksinskiego,. ,,Panorama Potnocy”1981, nr 6
T, Nyczek, Zdzistaw...op.cit., s. 16.

7 Ibidem, s. 16.

8 |bidem, s. 19.

* Ibidem, s. 24.

0 H. Brzozowski, Odnalezé w sercu ...op.cit., nr 25, s. 6.
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Nierzeczywiste postacie wystepujace w dzietach Beksinskiego pozwalaja
rozpatrywaé jego sztukg¢ roznorako. Umieszczone na obrazach stworzenia sa
kwintesencja specyficznie ujetego erotyzmu, czesto sadomasochizmu. Ich odrealnione
ksztatty nawiazujace czesto do zwierzecych, czy onirycznych zjaw, koszmardw
1 upiordw nie pozwalaja jednak odbiera¢ sztuki Beksinskiego jako czystej pornografii.
Jest to bowiem nie otaczajacy nas §wiat rzeczywisty, lecz cztekopodobny, ktorego
istoty, pomimo posiadania kilku wtasciwosci ciata ludzkiego, nie maja z tym gatunkiem
nic wspolnego. W taczonych w jego dzietach dwoch podstawowych cechach (erotyzm
i rozktad ciata) autor mniej lub bardziej celowo §wietnie oddat ,,najbardziej zwigzta
definicje zycia: ze narodziny to poczatek procesu umierania. Ze erotyczne uniesienie
jest- w parametrach biologicznych- bliskie skurczowi przed$émiertnemu®’.” Postacie,
poza ujeciem ich w stanie rozkladu emanowaly rowniez czgsto duza doza groteski,
co jeszcze bardziej podkresli¢ miato dystans do ujetych poprzez ich postacie tematow.
Roéwnie istotna byla tez technika zespolenia postaci z catoscia, zamaskowanie jej
obnazonymi strukturami organizmu wybijajacymi si¢ na pierwszy plan. Te pajeczyny
blon i wnetrznosci w zamierzeniu odwracaty uwage od ukrytych w dziele tresci,
spychajac je na drugi plan 1 wskazujac na ich nikla istote®%. Wedtug samego autora sa
one jedynie potrzeba zapeknienia pustych przestrzeni. Beksinskiego cechuje niechg¢ do
gladkich powierzchni. Autor wypracowuje kazdy wolny kawatek przestrzeni, zapetnia
go czym$ dla siebie atrakcyjnym, co ujawnia tez pewna wspomniang cechg
Beksinskiego, mianowicie horror vacui, czyli lgk przed pustkaf’s. Beksinski sam
podkreslat, iz: ,,(...) byla to po prostu potrzeba wspolna chyba bardzo wielkiej liczbie
tworcow wspotczesnych i dawnych. Gdy malowatem akt, musialem- dostownie
musiatem- pokry¢ go albo pismem, albo zytkami, albo rozmaitego rodzaju malarsko
interesujacymi szczegétami, wsrod ktorych znalazta si¢ tez owa skora-draperia.
Gdy malowatem $ciang- miat z niej tuszczy¢ si¢ tynk; gdy malowatem wngetrze- musiato
by¢ pokryte pajeczynami, podtoga zasypana rozmaitego rodzaju $mieciem. Gladkie
ciato, gladka $ciana, prosty rzad okien, czyste wnetrze, lustrzana podtoga byty i sa dla
mnie synonimem malarskiej NUDY>*.”

Warto w niniejszym rozdziale podkresli¢ istotnos¢ ewolucji dziet Beksinskiego

nastgpujacych stopniowo i prawie niezauwazalnie, dotyczacych jednak przewaznie

ST, Nyczek, Zdzistaw...op.cit., s. 10.
52 |bidem, s. 10.
53 Ibidem, s. 10.
% Ibidem, s. 10.
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zmiany kompozycji postaciowych. Poréwnujac ogoél dziet artysty, sa one mimo
wszystko w kazdym okresie malarskim do siebie podobne i przesycone fantastycznymi
motywami. Znawcy sztuki okre$laja kilka etapow ewolucji i zmian w dzietach
opisywanego malarza. I tak wraz z uptywem czasu Beksinski pozbywat si¢ z obrazéw
duzej ilosci postaci, pozostajac przy scenach dwu lub jedno postaciowych, jak rowniez
unikal ich podobienstwa lub ewentualnych cech analogicznych do istot rzeczywistych,
naturalnych. Stawiat takze nacisk na wykreowanie indywidualnego stylu, chcac
podkreslic dane cechy swojego malarstwa specyficzne tylko dla niego, w tym
specyficzny, odrealniony $wiat i Swietny warsztat malarski. Znacznie bardziej stawiat
tez na malarskos¢ dziel™.

W latach 90. ubieglego wieku, technika wykonania dziet malarskich
u Beksinskiego staje si¢ bardziej zroznicowana. Na obrazach czgsciej silnie uwydatnia
z przestrzeni bryly znajdujacych si¢ w dziele postaci, nawiazujac prawie do swoich
rzezbiarskich prac z lat 60. XX wieku. Kolejna zauwazalna zmiana, jest widoczne na
pierwszy rzut oka ,,zakreskowanie” farba postaci, co z kolei nazywane jest ,,stylem

Beksir'lskiego”56

. Wreszcie tez powstaja obrazy, w ktorych autor szczegolnie skupia si¢
na warto$ciach malarskich dzieta, gdzie dziatanie formy czy koloru wyprzedza
znaczenie tematu przedstawienia. RoOwnoczes$nie, bowiem od lat 1985 u Beksinskiego
pojawita si¢ rowniez nowa faza malarska, oparta na kreowaniu i wlasciwie ograniczeniu
si¢ do tworzenia studium glowy, juz nie jako samego portretu, lecz analogi do stanéw
emocjonalnych, uczué, sensow egzystencjonalnych 1 metaﬁzycznych57.

Dla potwierdzenia informacji zamieszczonych w powyzszym tek$cie, analizie
1 opisowi poddane zostana wybrane dzieta z poszczegdlnych okreséw malarskich
artysty, dotyczace jedynie tematyki rozdziatu. Najwigksze zrdznicowanie zauwazalne
jest w przeciagu lat 70. i 80. XX wieku. Obrazy wykonane w tym czasie posiadaja
najbardziej zrdznicowana tematyke 1 mocniej przesycone sa one atrybutami, ktoére
mozna interpretowac, jako symboliczne. Pierwszym opisywanym jest dzielo z 1974
roku, przedstawiajace kotyske ujeta w widocznym ruchu, z pochylona nad nia siedzaca
postacia, w calosci pokryta bigkitna tkaning. (il.2) Obok kotyski poktadaja si¢ dwa
specyficzne twory o koscistych rekach i czaszkach. Cato$¢ sceny umieszczona zostata

w dos$¢ zamknigtej przestrzeni, niejako w narozniku muru badz $cian, ponad ktorymi

% T. Gryglewicz, W. Banach, W. Pluta, Beksiiski 1..0p. cit., s. 27.
% T. Nyczek, Zdzistaw..., op.cit., s. 4.
 Ibidem, s. 27.
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w dalekiej przestrzeni widzimy rowniez niebo, zapelnione czarnym ptactwem,
ulatujacym z powieszonego na $cianie symbolu. Widaé¢ tu kontrasty kolorystyczne,
ktorymi plynnie operowat artysta. Scenka zdaje si¢ by¢ glebsza tresciowo, jak réwniez
odnoszaca si¢ do wzorow chrzescijanskich, bowiem wiszaca na S$cianie posta¢ do
zhudzenia nawiazuje postawa do ukrzyzowanego Chrystusa, za§ kolebka z bigkitna
postacia do narodzin Jezusa. Calo$¢ podsumowana jest wyrytym na $cianie ponad
kotyska napisem ,,In hoc signo vinces” (fac. ,,Pod tym znakiem zwycig¢zysz”), ktory
niejako odnosi si¢ do zinterpretowanej przez autora, lecz tradycyjnej historii zycia
Chrystusa. Dzieto to wybrane zostato przez wzglad na wspomniana wczes$niej groteske
bedaca ciagle w uzyciu przez Beksinskiego, jak rowniez poprzez trudnosci
w obiektywnym spojrzeniu na pracg, uwzgledniajac pryzmat oceny ludzi, odbiorcow
przepetnionych analizowaniem symboli, przez ktére trudno im jakkolwiek inaczej
ocenia¢ podobne dziela.

W latach 70. i 80. XX wieku powstala duza ilo$¢ obrazéw nawiazujacych do
motywu i symboliki krzyza. Poza scena opisana powyzej wartym analizy jest rowniez
dzieto z roku 1976. (il. 3) W dziele tym ponad zamykajacym dolna parti¢ obrazu
zarysowanym czarnymi kreskami horyzontem z widocznymi drzewami i krzewami,
znajduje si¢ lewitujacy, ogromny ptaszcz o antropomorficznych ksztattach, okrywajacy
jasna, $wietlista kule, zapigty od gory ponizej czego$, co mozna by okresli¢ jako glowg-
planetg, roztwierajacy si¢ natomiast od klatki piersiowej w strong pejzazu. Widoczne
jest réwniez, ze jednym z gtownych zrodet §wiatla w tym obrazie jest wtasnie ,,planeta”
umieszczona pod plaszczem, oswietlajaca punktowo goracym, czerwonym S$wiatlem
popalone drzewa. Spod niej, réwniez w przestrzeni owej narzuty znajduje si¢ owal
z twarza, przypominajacy malowany czasem symbolicznie ksigzyc. ROwniez z prawej
strony obrazu zza zielonkawego ptaszcza wytania si¢ potokrag, faktura przypominajacy
twarz znajdujaca si¢ w przestrzeni opisanego wczesniej ,.ksigzyca”. Kolejne zrodio
swiatta znajduje si¢ za ,,glowa” owej fantastycznej postaci, roz§wietlajac cata gérna
parti¢ obrazu delikatna, jasna zoOlcia. Poza opisanym widokiem kojarzonym nieco
symbolicznie z uktadem planetarnym, po prawej stronie obrazu, do plaszcza
przyczepiony jest krzyz, ktory dla odbiorcoOw jest potencjalnie najlepiej rozumianym
znakiem umieszczonym w obrazie. Wkomponowany w taki zestaw przedmiotow oraz
umieszczony w strefie nieba na pierwszy rzut oka daje si¢ interpretowac jako kolejna
artystyczna wizja Boga. Po raz kolejny wigc zauwazy¢ mozna, jak cigzko jest

wspoétczesnemu odbiorcy oddzielic symbolike od sztuki i jak tatwo jest nim
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manipulowac. Czy artysta na pewno nie nadawat swym dzietlom koncepcji? I czy aby na
pewno nie poslugiwatl si¢ symbolami, uciekajac uzasadnieniami w stron¢ pierwotnej
wizji? Na te pytania dzis$ juz, po $mierci artysty odpowiedzi nie poznamy na pewno.

W latach 1984-1989 zaobserwowa¢ mozemy wzmozona tworczos¢ artysty w zakresie
erotycznych lub sadomasochistycznych kompozycji. Czgsciej powstaja sceny jedno lub
dwu osobowe ulokowane w zharmonizowanej kolorystycznie scenerii. Postacie te coraz
czesciej zatracaja swoje ksztalty, ograniczajac si¢ jedynie do fragmentow
nawiazujacych do rzeczywistosci. Rowniez w pracach rysunkowych pokazanych na
warszawskiej wystawie z 1987 roku zauwazalne jest specyficzne ujecie ciata ludzkiego,
agresywnie erotycznego, ukazanego W rozktadzie z tuszczaca si¢ skora i tkanka
odchodzaca od ko$ci. Nie jest jednak cialem ukazanym realistycznie czy tez
naturalistycznie, pomimo wielu elementow nawiazujacych do rzeczywisto$ci. Ponadto
cato$¢ umiejscowiona byta w sieci nitek, spoiw taczacych ja z otaczajaca catoscia. Tu
rowniez zyly i Sciggna sprawialy taka funkcje, taczac niekiedy postaé z otoczeniem,
niczym sznurki niezalezne juz od ciata ich wlasciciela®. Cechy te mozemy tatwo
odnalez¢ juz w dziele z 1984 r., przedstawiajacym jeszcze do$¢ rzeczywiste postacie
splecione ze soba w siedzacej pozie. (il. 4) Budowa ich ciata wskazuje na obecnych tu,
umieszczonych w centrum obrazu, kobietg¢ 1 mgzczyzng, sila wystajacych z ich ciat
migsni 1 wypuktych zyl wtulonych w siebie. Ich zdegradowane ciata pokryte cigzka,
wysuszong skora wskazuja na stan posmiertny uwieczniony w milosnym akcie, jednak
pracujace migsnie, skurcze palcow 1 krew wrecz ptynaca w ich nabrzmiatych zylach nie
pozwala odbiorcy w petni wierzy¢, ze siedza tak martwi w po$miertnym skurczu. Tto
natomiast Beksinski wypetnil neutralnie Zzoltawa powierzchnia odbijajaca sig
w kolorystyce obydwu postaci. Juz w tej pracy wida¢ ograniczenie ilosci postaci
w kompozycji, jak rowniez neutralizowanie i pozostawianie wzglednie pustego tta na
obrazach, co we wczesniejszych pracach wystgpowato dos¢ rzadko. Obserwujac dzieta
z tego okresu, jak juz zostalo wspomniane, zauwazy¢ mozna wzmozong ilos¢ prac
o tematyce perwersyjnej tudziez erotycznej. I tak nastgpnie w kolejnosci po opisanym
dziele powstaje Seria prac z postaciami lub polpostaciami siedzacymi, na krzestach,
fawkach, kamieniach. Sa to postacie wrastajace w dany przedmiot, lub czesciowo
W niego wrosnigte z obnazonymi kobiecymi genitaliami lub pajeczyna sieci wiazace]

posta¢ z miejscem w ktorym sig znajduje.

8T, Nyczek, Zdzistaw...op.cit., s. 7-10.
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Kwintesencja tworczosci w tym koncepcie jest dzieto z 1989 r., namalowane
w kontrascie walorowym bezéw 1 brazéw, przedstawiajace siedzaca na tawce, watla,
zanikajaca posta¢ w plaszczu wraz z pozostawionym z nim na wieki towarzyszem psem
0 odrealnionej fizjonomii i1 proporcjach. (il. 5) Wida¢ tu uplywajacy czas, wrastajace
w lawke¢ z kazdym dniem bardziej rgce i spajajace si¢ z kamiennym podiozem nogi.
Warto podkresli¢, iz nie tylko owa kreatura zdaje si¢ niknaé w czasie, nie tylko ja
niszczy czas. Ro6wniez przedmiot na ktérym si¢ znajduje, po dtuzszym przyjrzeniu sig,
zanika. Pochlaniany jest przez powietrze, przez gesta mgle dookota, staje si¢ czgscia
przestrzeni, nierozerwalnie z nig zespolona. Analizujac ten obraz, nietrudno jest dojsé¢
do wniosku, ze wyjatkowo dosadnie wyraza on ducha obaw artysty, niesamowity lgk
przed przemijaniem, 1 $wiadomo$¢ nietrwalo$ci, ktorej Beksinski tak bardzo sig
obawiat.

Podzniej z kolei autor stworzyt cykl pojedynczych postaci kobiecych, ukazanych
od gltowy do kolan, umieszczonych na neutralnych tlach, o ciatach rozwiewajacych lub
rozpadajacych si¢ w pustej przestrzeni. Sa to rozne kolorystycznie obrazy,
przedstawiajace jednak tematycznie to samo, gdzie kazda z postaci, z wysunigtym do
przodu lewym kolanem obrazuje jaki$ stan, opetana skurczami, wyrazajaca jaki$ gest,
bolu czy strachu, odziana szalem luznego materiatu, lub tez rozebrana, spgtana linami
lub wiatrem- kobieta ktora w naturze bylaby erotycznym watkiem, w wizjach
Beksinskiego staje si¢ przerazajacym tworem, jednoznacznie zwigzanym ze $mierci
1 rozktadu.

Nastgpnie powstaje sporo scen z pojedynczymi postaciami lub fragmentami
postaci w ruchu, z ktéorych omowimy niosacy kolejny przekaz obraz. Nie znana jest
jednak data jego powstania. (il. 6) Przedstawia on posta¢ z wozkiem, walczaca
z oporami wiatru wykruszajacego kolejne fragmenty samej postaci jak i pchanego przez
nia woézka. Przedstawiona posta¢ pomimo obopolnej degradacji nie poddaje sig
1 kroczy dalej w strong zrédta wiatru, zanikajac i rozpadajac si¢ powoli. Wszystko
otoczone jest brazowym kurzem i pytem w ktory zamienia si¢ wszystko, dotknigte przez
niszczycielski wiatr, kompozycja réwniez catosciowo oparta jest o tony brazu. Obraz
ten moze si¢ wiaza¢ z kolejnymi fobiami 1 Igkami artysty, dotyczacymi dziecinstwa jak
1 samych dzieci, dodajac rowniez wspomniany juz Igk przed $miercig i wiar¢ w marnos$¢
egzystencji, ktora wedlug autora istnieje tylko, by méc kontynuowad rytuatl $mierci,

pochtaniajacej bez wyjatku wszystko 1 wszystkich.
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Kolejnym dzietem, oderwanym czasowo od wymienionych powyzej, acz
wiazacym si¢ z kolejna, pozniejsza tematyka jest dzieto z 1986 ukazujace jedna
z nielicznych kompozycji wielopostaciowych o rozbudowanej fabule.(il.7) Rowniez
kolorystyka jest tu odmienna, bowiem laczy tu autor kolor bieli i biekitu z cieptym
brazem. Temat wiaze si¢ natomiast z przyszla, powracajaca zreszta tematyka krzyzy,
tym razem o ksztattach krzyza §w. Antoniego. W opisywanym dziele jednak wystepuja
jeszcze postacie wrosnigte w pale, zespolone z drewnem, przybite, przywiazane lub
wrosnigte w material, przy ktérym zostaly pozostawione. Do kazdego z drewnianych
stupow przylega po kilka postaci w réznej fazie rozktadu. Jedne sa zmodyfikowane do
tego stopnia, ze cigzko nadawaé im w ogoéle jakas ludzka forme, a inne zachowuja
jeszcze elementy czlowieczenstwa, ulegajac jednak stopniowej degradacji. Bardzo
podobna sytuacje, zredukowana do jedno postaciowej kompozycji, mozna
zaobserwowaé w nadmienionym wyzej kolejnym cyklu krzyzy.

W latach 1990-2005 tematyka i rozwiazania malarskie stosowane przez artyste
ulegaja do$¢ intensywnej zmianie. Cigzko jest tu zaobserwowac¢ jakiekolwiek
wielopostaciowe sceny o rozbudowanej fabule, trudno jest w tym czasie rozpoznaé
cho¢by postacie, tak bardzo uproszczone, sprowadzone do bryl o niecodziennej,
kreskowanej fakturze. W tym okresie Beksinski zaniedbuje temat, uciekajac do czysto
fantastycznych, odrealnionych form, na rzecz kolorystyki i kompozycji. Ujecia w duzej
czgSci obrazow sa podobne, ukazujace zblizone fakturalnie portrety postaci w bezruchu,
czy w ekspresyjnym ruchu, znieksztalcone, zdeformowane, prawie zanikte,
uniemozliwiajace odbiorcom glgbsza analize, pozbawione symboli. Widocznym jest,
ze czas ten byt dla Beksinskiego czasem poszukiwan wiasnego stylu, przy obranym
wlasnym warsztacie malarskim i1 znanych technikach. Ponownie pojawiaja sig, az do
konca w tworczosci Beksinskiego motywy krzyzy, potnagich kobiet o wyniszczonym
ciele, erotycznych aktow o podtekscie sadomasochistycznym, jak réwniez postaci
zwigzanych z krzestem lub podleglych im poprzez ukazania miejsc siedzacych. Novum
jedynie jest powstaty po 1994 r. cykl jezdzca, a pdzniej nawet samego stworzenia,
budowa nawiazujacego do konia. Godnym uwagi jest obraz z 2001 roku, ukazujacy
jezdzca na galopujacym koniu.(il. 8) Zwierz¢ namalowane w ruchu pomimo swej
specyficznej budowy, rozpadajace sig, zespolone z jezdzcem, poprzez zaznaczone przez
Beksinskiego fazy ruchu zdaje si¢ przypominaé dzieta artystow futurystow. Widaé
przez to, iz pomimo niklego zainteresowania $wiatkiem artystycznym, malarz ten

odwotywat si¢ niekiedy, mniej lub bardziej swiadomie, do istniejacych w przesztosci
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nurtow, nadajac im swojego specyficznego klimatu, wysmakowania i stylu, ktéry
z czasem opanowat do perfekeji.

Tragiczna $mier¢ artysty nie pozwala jednak oceni¢, na jaka droge sprowadzac
go mialy kolejne ewolucje malarskie, zachodzace do samego konca zycia Beksinskiego.
Cechy malarstwa lat ostatnich wskazywaty bowiem na silniejsze poszukiwanie nowych
form i priorytetow, do ktérych artysta dazyl przez caty okres malarski, zmieniajac

zaroOwno technike jak i tematyke dziet.
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Rozdzial III. Pejzaz i architektura

Sceny przedstawiane na obrazach Beksinskiego przewaznie sa odlegle od
rzeczywisto$ci 1 wskazuja na senna proweniencje sztuki. Taka oniryczna scenerig¢
znieksztalconego $wiata z marzen zauwazamy mig¢dzy innymi w  pejzazach
i architekturze na obrazach Beksinskiego. Te przesiaknigte fantastycznymi motywami
budowle i widoki, quasi naturalne, znieksztalcone sa jednak w sposdb znaczny.
Budynki nie posiadaja na przyktad tradycyjnych drzwi z klamkami, a zamiast szkta
w okiennych otworach artysta maluje wijace si¢ pajeczyny. Rowniez niebo nigdy nie
jest naturalne. Jego kolor, jak i umieszczane na nim chmury, sa jedynie interpretacja
artysty, swoista deformacja przyrody dla potrzeb obrazu. To samo dzieje si¢
z podiozem,  dobranym pod wzgledem estetycznym — do pozostalej czesci
wykonywanego obrazu. Jest ono zazwyczaj wypalona gleba, mokradtem, albo
nieokre$lona nawierzchnia, na ktérej domalowa¢ mozna dowolnie wybrane postacie czy
przedmioty. Na tym podlozu artysta do$¢ czgsto maluje drzewa, ktore opcjonalnie
zawsze sa roSlinami o ggstych, bezlistnych galgziach. Przewaznie tez galgzie
te namalowane sa jako powyginane wiatrem, tak mocnym, ze ogarnia wszystkie
przedmioty czy postacie znajdujace si¢ na obrazie™.

Beksinski twierdzit, iz: ,,Pragng malowac¢ tak, jakbym fotografowal marzenia
i sny. Jest to wigc z pozoru realna rzeczywistos$¢, ktora jednak zawiera ogromna ilo$é
fantastycznych szczegotow®™.” W tych stowach artysty odnalezé¢ mozna wiele prawdy.
Roznorodne dzieta Beksifiskiego zawsze zawieraja w sobie motywy fantastyczne,
nierzeczywiste. Czasem ukazane w radosnej kolorystyce, innym razem przedstawione
w smgtnych barwach, przedstawiajace wytwory mniej lub bardziej rzeczywiste,
za kazdym razem kreowane sa przez pryzmat artystycznej wyobrazni Beksinskiego.
Nie sa to wigc obrazy czysto pejzazowe, nie jest to rOwniez znana nam z rzeczywistosci
natura, cho¢ to do jej ksztaltow czesto nawiazuje Beksinski. Autor w wywiadzie ze

Zbigniewem Taranienko strescit: ,,Mam pod powiekami wyglad obrazu i sposob,

% T. Nyczek, Zdzistaw..op.cit., s. 15.
80 3. Czopik, Sfotografowac sen...op.cit., s. 10.
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w jaki ma by¢ polozona farba; chcialbym by obraz byt iluzja jakiej§ wyobrazonej

. ;61
rzeczywistosci .”

Przykladem takiego dzieta moze by¢ obraz z roku 1988, zatytulowany przez
Piotra Dmochowskiego jako ,,Z2”, czyli z serii obrazéw tworzonych na zamowienie.
(il. 9) Obraz przedstawia widok z drzewami. Duza cze$¢ pracy stanowi burzliwe niebo
w odcieniach szarosci 1 bieli, na ktorym to autor umiescit wysokie, organicznie
zbudowane drzewa, przechodzace z barw nieba w odcienie rozjasnionej czerwieni.
Namalowane w gescie poruszenia silnym wiatrem, lub zdeformowane przez inne
czynniki, pochylaja si¢ ulegle w prawa strong obrazu. Ponizej wida¢ lini¢ horyzontu,
ledwo widoczna, zarysowana w najnizszej partii. Pokryta jest ona cieniami drzew
1 niskimi krzewami, co daje efekt delikatnego stonowania obrazu od jasnej gory,
po $ciemniajacy si¢ walorem, az po czern, dot dzieta. Pomaranczowe drzewo
z pierwszego planu, jak i1 burzliwe niebo, wprowadzaja tradycyjne dla twdrczosci
artysty poczucie grozy. Organiczny ksztatt konaréw drzew, obleczony btona, zastgpuje
liscie i zespala rzgdy drzew ze soba w jedna calo$¢. Te samotne na tle nieba drzewa
o smutnych kolorach, pozwalaja widzowi odczu¢ niepokoj 1 swoistego rodzaju pustke
ogarniajaca takiego rodzaju przestrzen.

Artysta ten rzadko kiedy pracowal dla indywidualnych zleceniodawcow,
zdarzalo si¢ to jednak okazjonalnie. Jedna z takich serii byt cykl pejzazy, ktére w
narzuconym pomysle miaty zawiera¢ mniej drastycznych, nawiazujacych do $mierci
I grozy elementow. Obrazow powstato szesnascie, jednak wiele z nich, przez wzglad na
niech¢¢ Beksinskiego do wykonywania narzuconych tematéw, byla namalowana na
duzo nizszym poziomie, niz uprzednio stworzone z wlasnej woli i chgci pejzazowe
sceny.

Poza lubianym przez artyst¢ tematem drzew, ktory opisalam wyzej,
w cyklicznych seriach zwiazanych z natura pojawialy si¢ rowniez wczesne
przedstawienia pojedynczych skat z urwiskami. Dziel tego typu najwigcej powstato
w latach 1968-1983, bowiem okoto szesciu. Sposrodd nich za najciekawszy uznatam
obraz powstaly w roku 1975, przedstawiajacy pejzaz katastroficzny zdominowany

pozostatymi, pojedynczymi stozkami skal, wyrastajacymi z otchtani. (il. 10)

61 7. Taranienko, Znaczenie jest dla mnie...op.cit., s. 197.
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Ten apokaliptyczny krajobraz ujgty zostat w barwach szaro$ci i brazéw, walorowo
przechodzacych z kolorystyki jasnego nieba, do czarnej przestrzeni u podstawy obrazu.
Na opisanych stozkach Beksinski umiescit sztafaz, czyli kilkuosobowe grupy matych
postaci, skulone dookota ognisk. Pojedyncze skaty i mate grupki odizolowanych postaci
wzmagaja w ogladajacym poczucie samotno$ci i leku, jak rowniez integracji z tymi
malenkimi postaciami, mysla o tym, jak my sami, ogladajacy, czulibySmy si¢ w ich
sytuacji. Pozostate dzieta z tematem skat pozwalaja odczu¢ to samo, pustke. Pigtrzace
sie¢ gory lub pojedyncze szczyty wprowadzaja odbiorcow w stan melancholii,
co $wietnie obrazowane jest przez prace z 1979 roku, przedstawiajaca rOwniez gorzyste
otoczenie. (il. 11) Gléwnym tematem jest tu malarsko przedstawiona zanikajaca rzeka,
ktorej koryto, nie zasilane wodami obumiera i wysycha, pozostawiajac po sobie jedynie
skalisty pejzaz. Obserwator umieszczony zostat w dziele ponad samotnym fragmentem
architektury, quasi punktem widokowym na umierajaca kraing. Niesamowity taras
ogrodzony licem szarej, niskiej $ciany, przekazuje odbiorca gérujacy na tym murze
napis ,, MELANCOLIA”, pod ktérym to widoczne sa zwloki osamotnionego stworzenia,
wskazujace na dhugi czas oczekiwania owego na co$, tu tez widocznie na $mierc
W tymze miejscu.

Widocznym jest, ze od lat 70. malarstwo Beksinskiego przestaje krazy¢
przewaznie wokot scen ukazujacych sadomasochistyczne watki, rozkladajace si¢ ciata
czy hybrydyczne stworzenia. W tych latach autor na rzecz tego ustgpstwa zaczyna coraz
czeSciej modelowaé wlasne pejzaze 1 architekturg, ktore sa od tego czasu watkiem
przewazajacym. W coraz bardziej skontrastowanej 1 zywej kolorystyce artysta na swych
ptotnach lokuje fantastyczne rowniny owiane uczuciem smutku i strachu, jak
1 niesamowite pejzaze, zywcem wyrwane z koszmarnych snow. Czgsto tez pojawiajq si¢
catkowicie wyniszczone ruiny starych budowli 1 zamkdéw, otoczone martwymi
drzewami i wszelkiego rodzaju niesamowita roslinnoscia. W obydwu przypadkach
wsrod pejzazu czy ruin autor umieszcza sztafaz. Mate, pojedyncze lub mnogie
wyniszczone postacie zdaja si¢ poglebiac strach i trwoge emanujaca z miejsc, w ktorych
si¢ znajduj a2,

Kolejnym z obrazéow ukazujacych nieco bardziej zakamuflowany sztafaz jest
dzieto z 1979 roku, na ktérym ukazane zostalo drzewo o roztozystych konarach. (il. 12)

Na niebie w kolorze ugru tamanego ciemnobrazowa chmura, niby to piasku, widoczna

82 D, Borowska Mostafa, Malarstwo polskie, Warszawa 2009, s. 245.

26



jest pustynna roslina. To samotne drzewo o dwoch podstawowych, poziomych
konarach, rosnacych po przekatnej kompozycji, odziane jest jedynie w coraz to ciensze
sploty galezi siegajacych ku niebu i na jego tle zanikajacych. Drzewo to na obrazie
umieszczone zostalo na pustyni porastajacej jedynie Czerwona roslinnoscia
wizerunkiem swym przypominajaca wngtrznosci ludzkie. Watro tu tez dodac,
ze zarowno trawy jak i wlosy czy chmury w wigkszosci dziet przybieraja fantazyjne
ksztalty, bowiem: ,,One sa juz z natury nieustannic zmieniajace si¢, wigc kazda nieomal
forma jest mozliwa®®.” mowil Beksifiski w wywiadzie z Monika Skarzynska.
Po dokladniejszym przyjrzeniu si¢ dostrzec mozna réwniez, iz miedzy galgziami
samotnego drzewa, autor ukryt w obrazie skulona posta¢ ludzka, siedzaca na jego
galeziach. Dzigki temu dzielu wywnioskowaé mozna, jak Beksinski precyzyjnie
1 zartobliwie podejmowal gre¢ z widzem, maskujac istotne dla dziet elementy.

Godna uwagi byla rowniez seria obrazéw przedstawiajacych réznego rodzaju
widoki cmentarzysk wykonana w latach 1968-1989, czy to naturalnych- cmentarzysk
drzew, czy tez kamiennych ptyt, umieszczanych za kazdym razem mnogo na ptaskim
lub lekko wznoszacym sig terenie. Wszystkie obejmuja wigkszo$¢ pola widzenia, az po
horyzont, wkomponowane w nierownosci gor lub perspektywe nieba. Najciekawszym
z nich w opinii autora jest obraz z 1985 roku. (il. 13) Jest on najblizszy symetrycznemu
uktadowi. Pierwszy plan tworza dwie zaokraglone nagrobne ptyty, za ktorymi
umieszczone sa kolejne, mniejsze i bardziej rozjasnione wplywami perspektywy.
Wigksza czgs¢ obrazu stanowi zdecydowanie pole nagrobnych plyt, lezacych,
dotknietych uplywem czasu, jak 1 jeszcze stojacych, tworzacych las zmartych, ktorych
wizerunki ukazane s na ptytach. W centralnym punkcie nieba umieszczona zostata
gotycka katedra, ktorej wierze uwidaczniajq si¢ na tle jasniejacego nieba. Wszystko to
ujete zostatlo w szarodci z odcieniami bigkitu i akcenty brazu, uwidaczniajace czgs¢
nagrobkow. Twarze spogladajace na widza z plyt tego przerazajacego cmentarza
wciagaja obserwatora w glab tej zimnej scenerii.

Powyzsze dzieto ukazuje nie tylko pejzaz, lecz takze architekturg, ktora
stanowita wazny element mtodosci Beksinskiego. Malarz ten studiowat bowiem na
Woydziale Architektury Politechniki Krakowskiej. Jednak studia architektoniczne
ukonczone przez artyst¢ nie wplyngly widocznie na jego malarstwo. Budowle

umieszczane na obrazach, tak jak i pozostate elementy dziet Beksinskiego, nie maja

8 M. Skarzynska, Wszystko, co jest formgq, moze podlegaé deformacji, ,, Akcent”, nr 4, s. 107.
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wiele wspolnego z prawdziwa architektura, mozliwa do wykonania, proporcjonalna.
Ukazywane czgsto w jego dzietach fantastyczne budowle sa najprawdopodobniej
jedynie artystyczna wizjaf4. W ten sposéb tez posrod tematow dziet pojawialy si¢ czesto
ulubione artyscie gotyckie katedry, wieze, altany, ruiny starych domow tudziez
fantastyczne portale, prowadzace odbiorcow do innej rzeczywisto$ci. We wezesnych
latach malarstwa fantastycznego artysta ch¢tnie malowat zdegradowane ruiny starych
domow lub miast. Obrazoéw tego typu w latach 1968-1989 powstato okoto dziewigciu.
Za najciekawszy mozna uzna¢ budynek z roku 1981 wykonany w monochromatycznej
gamie biekitow. (il. 14) Przedstawia on naroznik okazatego budynku trzypigtrowego ze
zdobnym zwienczeniem. Jego rozpigtos¢ $cian ucigtych ramami obrazu ukazuje ogrom
przestrzeni wewngtrznej budynku, mozliwej pomiesci¢ duza liczbg oséb
odwiedzajacych to miejsce. Jednak caty tragizm obrazu ujety jest w zobrazowanym
zniszczeniu i rozpadaniu si¢ tej pigknej budowli rozrywanej podmuchami wiatru
i ruchami chmur, budowli aktualnie zbednej, nicodwiedzanej przez jakiekolwiek istoty
zyjace. Beksinski wyjatkowo mocno podkreslit wage naroznego portalu jak
1 znajdujacych si¢ nad nim w rzedzie okien, stylizujac je na roznego rodzaju
dekorowane otwory okienne, co mozna poczytywaé za pozostalos¢ umiejetnosci artysty
nabytych na studiach. Podobne, specyficzne i ciekawe zdobienia rdéznych budowli
odnalez¢ mozna réwniez w wielu innych dzietach ujmujacych architekturg. Dobrym
przyktadem jest altana z 1979 roku. (il. 15) Widoczne sa tu zdobienia szczytu na ksztalt
rokokowych sfalowan z lekko zarysowanymi, lecz niedopracowanymi elementami
zdobniczymi, zmieniajacymi si¢ w malarsko wijace si¢ organiczne pedy. Cala altana
widoczna jest nieco z dotu, dzigki czemu uwidocznione jest wyjatkowo ,,wesole” jak na
koncepcje Beksinskiego, bigkitne niebo usiane bialymi obtokami. W tle widoczne sa
réwniez fragmenty ciemnych lasow. Cato$¢ ta daje poczucie tajemniczo$ci 1 wizerunek
pieknych, letnich ogrodow. Jednak autor w tym sielankowym pejzazu umiescit rowniez
specyficzna posta¢, odziana w czerwien zmor¢ chowajaca si¢ za biela wysokiej
kolumny. Wybralam ten obraz ze wzglgdu na wyjatkowo naturalny pejzaz, nie
zmodyfikowany specjalnie przez autora. Jest to jedno z niewielu dziet, na ktérych
dopatrzy¢ si¢ mozna drzew czy ro$lin o naturalnych kolorach 1 ksztattach. I taj, jak
napisat Jozef Gorniewicz, Beksinski: ,,Przeksztatca strukturge $wiata. Jej wytwory

wzbogacajac materialne 1 duchowe oblicze rzeczywistosci, jednocze$nie

% E. Dzikowska, Artysci méwiq...op.cit, $.14.
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restrukturalizacja ja. Wyobraznia bierze w posiadanie zastany $wiat po to, aby go
zmieni¢®.”

Zupelie przeciwna powyzszej, jest altana z roku 1978, reprezentujaca przede
wszystkim pejzaz blizszy kosmicznemu, niz ziemskiemu. (il. 16)  Budowla
umieszczona zostata na tle czerwono-brazowego, gwiezdzistego nieba, poro$nigta
niesamowitymi bluszczami w tym tez kolorze. We wngtrzu altany natomiast panuje
zupehlnie inna atmosfera. Widoczne sa tam drzewa i ptaki na tle blekitnego nieba.
Rownoczesnie, w tym samym tez wewnetrznym pejzazu dzieta autor namalowat portal,
prowadzacy wraz z oknem z pierwszego planu, w ciemne miejsce, prawdopodobnie
morze pod niebem ustanym gwiazdami. Widoczne jest tu, jak Beksinski doskonale
potrafit manipulowa¢ rdéznego rodzaju widokami rzeczywistymi i1 fantastycznymi,
na rzecz wykonania obrazu w danej koncepciji.

Nawiazujac do powyzszej altany bedacej polaczeniem miedzy roéznymi
$wiatami, warto doda¢, ze powstaly rowniez cykle portali, utrzymanych w podobnej
koncepcji. W przewazajacej czgSci wykonane zostaty na zasadzie przejs¢ taczacych dwa
zupelnie rozne $wiaty. Rzadziej portale te malowane byly jako ,nieaktywne”.
Ukazywaly one wtedy jako zasklepione lub nie rézniace si¢ w rzeczywistosci, kamienne
przej$cia. Niektore portale cigzko jest odrozni¢ od réwnie czestego tematu, jakim
u Beksinskiego byla wieza. Kamienne, niknace w mglach lub zatracajace swoj
specyficzny ksztatt konstrukcje, budowle pna si¢ na obrazach artysty ku niebu.
Kamienne lub tez posklejane drobnymi organicznymi nitkami sa czgSciej
podejmowanym pomystem kompozycyjnym niz portale. Pojawiaja si¢ w malarstwie
Beksinskiego od lat 70. do prawie 90. ubiegtego wieku.

Najpopularniejsza jednak tematyka dziel zwiazana z architektura byla katedra.
Ogromne 1 stabilne budowle, bez wigkszych watpliwosci stylizowane na masywne
katedry gotyckie staly si¢ jednym z najdluzej pielegnowanych przez artyste tematow,
poczynajac od lat 80. Beksinski dzigki swej znajomos$ci architektury zdobytej na
studiach potrafi precyzyjnie przedstawi¢ konstrukcje katedr. Nadawal smukte proporcje
niezwyktym szkieletom budowli, ktore wznosza si¢ ponad wszystko na ziemi. Ich
szkieletowe mury podpierane zebrami, tukami przyporowymi, skarpami 1 zebrami

nadaja masywnym im niesamowitej lekkosci. W czg$ci katedr autor dodat takze wielkie

&7, Gorniewicz, Sztuka i wyobraznia, Warszawa 1989, s.15.
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rozety nadajace charakteru tym gotyckim budowlom. Cato$¢ katedr dominuje nad
otoczeniem, swa sita 1 wielko$cia wybijajac si¢ na gtéwny plan.

Tak tez jest w przypadku jednej z pierwszych katedr namalowanych przez
Beksinskiego w roku 1983. (il. 17) Monochromatyczna gama barwna w odcieniach
piasku sprzyja wizerunkowi przedstawionej tu wysychajacej katedry. Namalowana na
ksztalt zbudowanej z tysigecy splotdw, niczym zyly oplatajacych mury, pnie si¢ ku
gbrze, swoja monumentalng wielkoscia podkreslajac otaczajaca ja pustke. Azurowa
katedra zdaje si¢ rozpada¢. Widoczne ubytki w murze, brak kolorowych szkiet
w setkach azurowych okien, czy wglebiona, spgkana pomimo mndstwa wici rozeta
wskazuja na brak zainteresowania kogokolwiek opuszczona katedra. Widok ten
niewatpliwie po raz kolejny przywaluje apokaliptyczne wizje. Brak domalowania
jakichkolwiek postaci ludzi, rozpadajaca si¢ wspaniata katedra ukazuja w dosadny
sposob pigtno czasu i przemijania, w tym rowniez wszechobecna $mier¢, dotykajaca nie
tylko istoty zywe, lecz rowniez tak monumentalne budowle. Catla ta scena jest o tyle
dosadna i przerazajaca, ze silnie nawiazuje do rzeczywistosci, bowiem i sceneria oraz
architektura katedry, poza jej budulcem, zdaja si¢ by¢ idealnym odwzorowaniem $wiata
rzeczywistego. Tu tez rodzi si¢ pytanie, gdzie podziata si¢ niewatpliwa dla artysty
wyobraznia? Odpowiedz jest dos¢ prosta. Katedra moze 1 nawiazuje do rzeczywistych
budowli wzigtych ze Sredniowiecza, lecz jest to jedynie odtworcza proba umieszczenia
na obrazie widzianych niegdys budowli. Nie sa one bowiem doktadna ich kopia,
zapamigtanag 1 przedstawiona na plotnie. Przedstawienia te, wytworzone uprzednio
w wizjach artysty staja si¢ nowym, zmodyfikowanym organizmem zywym, glownym
tematem prac, wzbudzajacymi silne emocje w odbiorcach swym nieprzecigtnym
wykonaniem i charakterem owych opuszczonych miejsc. Obrazy te powstawaty wigc
,na bazie §ladow pamigciowych- sa ich rekonstrukcja®.”

Kolejna z prac w tej tematyce, ktora postaram si¢ jak przedstawié, jest dzieto
z 1985 roku przedstawiajace przycmentarna katedrg. (il. 18) Wykonana w réznych
odcieniach niebieskos$ci, famanych brazami, przedstawia tym razem bryl¢ budowli od
strony nawy 1 prezbiterium. Wielka katedra dominuje nad catym pejzazem, przytlacza
ptyty samotnych, niszczejacych nagrobkow, ktére nie sa w stanie doréwnac jej
wielkosci. Szkieletowa bryta po raz kolejny namalowana jest jako budowla z zylastych

wici, ktore utrzymuja jej konstrukcje 1 tworza swymi splotami wspaniale detale. Tu tez

% ). Goérniewicz, Sztuka i wyobraznia, op. Cit., $.5.
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zauwazy¢ mozna zespoly przypoér i podzialy kondygnacji, jak rowniez triforia i rozety
znajdujace si¢ na jednej z wiez. Wszystko to po raz kolejny niszczeje, rozpada sig. Jest
to opustoszate miejsce, w ktorym jedynym $ladem po obecnosci cztowieka sa nagrobki.
Ciekawym jest, iz pomimo widocznej tu atmosfery melancholii, ukrytej migdzy
brazowa mgla a zdegradowanymi nagrobkami, widoczny jest promyk stonica nad
katedra, narzucajacy optymistyczna mysl czy tez odczucie nadziei, ze to pigkne miejsce
kiedys$ ktos odnajdzie i przywroci do zycia.

W podobnym czasie, bo w 1989 roku, powstal obraz przedstawiajacy fasade
katedry, w monochromatycznej gamie brazow. (il. 19) Wydaje si¢ ona istotna, poniewaz
swym wykonaniem juz do$¢ mocno nawiazuje do kolejnego cyklu katedr powstatego
w potowie lat 90. Posiada ona duzo mniej zylastych splotéw konstrukcyjnych, a wigcej
ostrych, wyraznych plam barwnych, sugerujacych mgle, a rozpraszajacych szczegdt
dolnej kondygnacji budowli, zastaniajac ja prawie w catosci. Ponad ta specyficznie
wykonana mgta widoczna jest jedynie rozeta, jak réwniez dwie wietrzejace, rozpadajace
si¢ na wietrze wieze.

Wspomniano wyzej, iz duzy cykl prac o tematyce katedry powstawal od okoto
roku 1995 do samej $Smierci artysty. Sa one cieckawym zjawiskiem, bowiem Beksinski
seri¢ t¢ stworzyl juz w okresie swych najglebszych poszukiwan czystej formy, w czasie
gdy ilos¢ tworzonych obrazéw spadla na rzecz jako$ci malarskiej. Widoczne jest to
rowniez w owych budowlach, potozonych na plotnie zasada kontrastow,
ktore sprowadzone zostaty do ogélnych bryt, wszystkie niebosi¢zne, dobrze widoczne
lub tez spajajace si¢ z ttem rzadko kiedy malarsko, budowane sa wytacznie z tych
zylastych splotow, od ktorych niegdys$ artyscie tak trudno bylo odstapi¢. Widoczne sa
one wyraznie w opisywanym powyzej dziele i nastgpnym powstatym w 1998 roku.

Pierwszym dzietem, ktore chciata bym przedstawi¢ jest obraz budowli, powstaty
w roku 2001. (il. 20) Jest to stworzona z delikatnych, juz nie tak widocznych wici,
przeradzajacych si¢ juz jednak czgsciej w plamg. Usytuowana na obrazie pomigdzy
rébwnie jasng jak ona mgla, a granatowym niebem, zarysowuje si¢ jedynie silnie
dziatajacymi kontrastami, stanowczo dlugo obmys$lanymi przez autora, bowiem efekt
wyszedt fascynujacy. Zanikajaca u podstawy katedra u swego szczytu pigtrzy si¢ swymi
dwoma wiezami na kontrastowo ciemnym tle. Widoczne sq tu szczegodty, takie jak
istnienie rozety czy pojedynczych okien w wiezach, lecz jest to stanowczo namiastka
zdobien 1 ukladéw z poprzednich prac. Nie odczuwa si¢ tu juz lgku i samotnosci,

a jedynie sile 1 pigkno tej lodowej katedry panujacej nad granatowym niebem.
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W 2003 r. powstata jedna z kolejnych prac tego cyklu, tym razem w odcieniach
mocno przyszarzanych barw. (il. 21) Tu, jak i poprzednio, katedra widoczna jest przede
wszystkim poprzez kontrasty, ktore ja buduja. Fasada zdaje si¢ by¢ tu plaska, jasna
plama barwna, odcinajaca si¢ od nieba, ziemi i pozostatej czesci budynku. Przez
wzglad na strach artysty przed horror vacui, plama ta wypetniona jest tradycyjnymi dla
Beksinskiego wiciami, jednakze nie silnymi, przewazajacymi, lecz pionowymi, lekko
zarysowujacymi si¢ na tle $ciany. Katedra, pomimo silnego zbrylenia i skontrastowania
rozpada si¢ 1 zespaja z otaczajacym ja powietrzem, niczym dym lub mgla taczy sie
z przestrzenia. Jedynym architektonicznym detalem jest widoczne na wiezy mate okno.

W 2004 powstat obraz katedry w monochromatycznych barwach bigkitnych
szarosci. (il. 22) Sciany, budowane tu ponownie z zylastych sieci, nikna na tle chmur
1 nieba. Fasada za$, namalowana w jasnym odcieniu mgly i obtokow, zdaje sig¢ by¢
odcigta od pozostatej czesci budowli. Jest nietypowo ptaska, nie wypelniona prawie
zadnymi elementami splotéw czy réznorakich plam. Plaska $ciana, bez chociazby
roznic $wiattocieniowych, podzielona jest jedynie biala linia, najjasniejsza z calej
kompozycji. Linia przebiega uko$nie, dajac wrazenie wielkiego, uwidocznionego
peknigcia budowli lub tez jaskrawego pioruna przedzierajacego si¢ wzdluz fasady.
Efekt dobrze przemyslanej pracy artysty po raz kolejny, poprzez burzliwe niebo 1 jasna
linig, wzbudza w odbiorcy niepokoj tudziez pierwotny lgk. Ogromna katedra poddajaca
si¢ naturalnym czynnikom, juz nie kruszejaca i rozpadajaca sig, a pochlaniana przez
otaczajaca ja przestrzen, przez mgty i chmury, ledwo zza nich widoczna.

Analizujac  ogdét prac Beksinskiego zawierajacych motywy fantastyczne,
o tematyce architektonicznej 1 pejzazowej, zauwazy¢ mozna, ze artysta ten wyjatkowo
czgsto malowat katedry. Rownie czgsto powracajacym tematem byty drzewa. Jednak te
drugie z czasem pojawialy si¢ stopniowo rzadziej. Pod koniec tworczosci artysty nie
pojawiaty si¢ wilasciwie wecale, ustepujac miejsca krzyzom 1 wspomnianym wyzej
katedrom, ktorych temat, pomimo widocznej zmiany techniki malarskiej, do konca
fascynowal artyste, pojawiajac si¢ wielokrotnie tuz przed rokiem 2005, kiedy to zginat
Zdzistaw Beksinski.
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Rozdziatl IV. Portrety

Kolejna wyodrgbniona przeze mnie istotna czg$cia malarstwa Zdzistawa
Beksinskiego, zawierajaca motywy fantastyczne, jest portret. Artysta wykorzystywat
ten temat nie tylko w malarstwie, ale réwniez we wczesniej wykonywanych
fotografiach, rzezbach czy szkicach. W historii sztuki portret od wiekow postrzegany
byt jako odwzorowujacy rzeczywisto¢ wizerunek konkretnej osoby®’. W dzietach
Beksinskiego jednak portret od poczatku byt przedstawieniem glowy zmodyfikowanej,
znieksztatconej $wiatlem lub fantastycznym ksztattem. Upiorne wizerunki postaci
widoczne sa juz we wczesniejszych fotografiach tworzonych przez artyste, jednak
dopiero w malarstwie osiagnely perfekcyjny wyraz. Modyfikowane od lat 60. Do
potowy lat 90. ubiegltego wieku, portrety w malarstwie Beksinskiego ewoluuja ze
skomplikowanych, przesyconych atmosfera horror vacui, do totalnie uproszczonych,
brytowatych form jedynie przypominajacych ludzkie glowy68.

W latach 70. powstata najwigksza ilos¢ form wizualizacji gtow, wyjatkowo
zroznicowanych kolorystycznie, kompozycyjnie 1 treSciowo. Jedna z pierwszych,
ciekawszych wedlug mnie prac o tematyce portretu z tego okresu jest dzieto z roku
1970.(il. 23) Jest to portret przedstawiajacy ukazana en face od pasa w gorg sylwetke
ludzka. Posta¢ ta, umieszczona na czarnym tle, od dotu zamknigta jest licem jasnej
sciany, ponad ktora wylania si¢ twarz okalana jasnym kotnierzem. Str6; wykorzystany
przez Beksinskiego jest zapewne ukltonem w strong renesansowych tworcoOw i aktualne;j
im mody. Glowa, szczegétowo opracowana tylko w sferze czota i oczu, w granicy
policzkow deformuje si¢, zatraca ludzkie elementy. Portret ten bowiem nie posiada ani
nosa, ani tez ust. Widoczne sa jedynie precyzyjnie ujete zmarszczki 1 zlgknione,
umieszczone gleboko oczy, przystaniane pomarszczong skora. Cato$¢ zobrazowanej
sytuacji dopetniaja rowniez polozone na murze, uci$nione w silnym splocie, zylaste
rece, ukazane w gescie modlitwy. Ich splatane, chude palce przekraczaja przecigtna
liczbe dziesigciu, umacniajac jeszcze bardziej swym silnym chwytem atmosfere strachu

odczuwalna w tym obrazie. Ogladajacy to przedstawienie widz z pewnoscia pomysli

67 S. Zuffi, Historia portretu, Warszawa 2001, s. 56.
88 J. Slubowski, Obrazy wyobrazni, ,,V.I.P” 2002., nr. 12.
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0 przemijaniu zauwazalnym w starosci tej zanikajacej w sobie postaci, pochtanianej na
jego oczach przez wszechobecna pustke oraz ciemnosgé.

W 1977 roku powstaje kolejny, wybrany przeze mnie, obraz.(il. 24) Przedstawia
on zdeformowana, przerazajaca twarz ludzka umieszczona na ciemnym tle. Wykonana
ze splotu tysiaca cienszych i grubszych wici przybiera ksztalt owalny, polaczony
cieniem nieregularnych konturéw z tlem. ,,Wyrastajacy” z ciemno$ci brazowy portret
nie posiada nosa ani tez szczegotowych ryséw brody, brwi czy kosci policzkowych.
Widoczne sa jedynie drobne, namalowane nieco jasniejsze barwa, zamknigte usta, czy
tez dwie poziome linie dzielace sko$nie twarz na pot oraz oczy. Nie nawiazuja one
jednak do rzeczywisto$ci. Oble, przekrwione, puste, wzbudzajaca Igk. Bielma bez
Zrenic wpatruja si¢ w przestrzen ogladajacego, by¢ moze i w samego widza. Ciekawym
jest rdwniez persyflaz ukryty w tymze przenikajacym spojrzeniu. Mozna bowiem, po
blizszym przyjrzeniu, dopatrze¢ si¢ w okalajacych bialka zylach sceny ukazujace
galezie drzew z siedzacymi na nich, jak i odlatujacymi ptakami, z ksigzycem i stoncem
w tle.

Godnym uwagi jest rowniez popiersie z 1981 roku, ukazujace mocno
znieksztatcona, lecz ludzka sylwetke przedstawiona en face. (il. 25) Rozpoznawalne jest
takze to, ze posta¢ jest czarnoskora, ze wszystkimi specyficznymi dla tej rasy
szczegotami. Dobrze widoczne sa szerokie, duze usta, uwydatnione kos$ci policzkowe,
jednakze uszy osadzone sa nienaturalnie dla ludzkiej postaci, bowiem zbyt nisko,
rownolegle z linia ust. W sposob nieprecyzyjny zarysowane jest miejsce nosa i oczu.
Wykonane zostato ono specyficzng dla Beksinskiego technika splotow, ktére poprzez
walory nadaja twarzy ksztalt szerokiego nosa 1 delikatnych oczodotow. Praca
w wigkszej czgsci wykonana jest w bigkitno-brazowej kolorystyce, z zaakcentowaniem
bialej koszuli i jasnoniebieskiej plamy w centrum glowy, pomigdzy oczami, jak
I podobnie jasnoniebieskiej barwy ust.

Dynamiczniejszym od poprzedniego dzieta, jest rowniez godny opisania obraz
z 1983 roku. (il. 26) Posta¢ ukazana jest rowniez en face, lecz tym razem, na jasnym,
walorowo $ciemniajacym si¢ w dot tle. Silnie zaznaczone kontrasty uwydatniaja
sylwetkg zaangazowanej w gr¢ na trabce postaci ludzkiej. Czaszka dosadnie odbija
padajace z gory $§wiatto do tego stopnia, ze jej kontur zanika prawie w kolorystyce tta,
by juz na poziomie oczodotow silnie odcia¢ si¢ bardzo ciemnym walorem. Ponizej
widoczne sa rowniez mocno kontrastowane barki postaci, namalowane jako platanina

sciggien 1 zyt zespajajacych kosci, potaczonych faktura i struktura z ponad przecigtna
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liczba dloni $ciskajacych dgty instrument. Posta¢ ujgta zostata centralnie z akcentem na
piony, wyznaczone skontrastowaniem trabki wraz z dlonmi, jak i zaznaczeniem pionow
nienaturalnie wydluzonych przedramion. Praca ta, wedlug mnie, jako jedyna z cyklu
portretow, bardzo trafnie obrazuje wrazenie ruchu, oraz zawiera jedne z bardziej
wysublimowanych kontrastow w okresie lat 70. i 80. XX wieku.

Analizujac sztuke portretow Beksinskiego warto wspomnie¢ dzieto obrazujace
btekitna posta¢ w hetlmie.(il. 27) Powstalty w 1985 roku portret Zolnierza nawiazuje
bowiem silnie do pozostatych rozwazan mojej pracy. Zauwazy¢ mozna, ze motyw
zolierza pojawiat si¢ kilkakrotnie wsrod scen postaciowych czy tez w pejzazach
wczesnych lat malarstwa fantastycznego. Charakterystyczne helmy, mimo negacji ze
strony artysty, maja najprawdopodobniej zwiazek z latami mtodosci Beksinskiego
1 trwajaca wowczas wojna. Poza tematyka warto zwroci¢ uwage na technike wykonania
cato$ci twarzy postaci, ktora to silnie upodabnia si¢ do struktury malowanych przez
artyste katedr czy wiez. Sprawiajaca wrazenie czg¢sciowo kamiennej, malarsko pokryta
jest specyficznymi wiciami czy moze §ciggnami i zytami. Puste oczodoty upodabniaja
si¢ do katedralnych, czarnych okien, przeplatanych jedynie drobnymi nitkami farby.
Kolorystyka oparta jest tu na ré6znych odcieniach niebieskos$ci przechodzacych w jasny
odcien zo6lci. To dzieto w przeciwienstwie do opisywanego powyzej, nie zawiera tak
licznych 1 silnych kontrastow, ktore zaakcentowane sa tu jedynie obrzezami hetmu
1 ciemnymi oczodotami.

Zblizajac si¢ czasowo do lat 90. ubieglego wieku zauwazy¢ mozna redukcje
szczegdblu na rzecz uspokojenia gamy barwnej 1 mozliwosci jeszcze silniejszego
dziatania kontrastami.*® Nadmieni¢ mozna takie dziatanie juz w dziele z roku 1987, na
ktérym autor naznaczyl posta¢ ujeta z profilu. (il. 28) Stonowana gama barwna
ograniczona do bardzo rozbielonych Zofcieni i niebieskosci pozwolita autorowi na
doktadniejsze opracowanie partii kontrastowych. W dziele tym widoczne jest, ze
Beksinski czgsciej postuguje si¢ coraz bardziej gtadka plama barwna, akcentujac tylko
dla zréwnowazenia, szczeg6lnie istotne dla niego partie cial postaci. Przyktadowo
w opisywanym tworze, akcent pojawia si¢ szczegolnie na wykonanych jeszcze autorska
technika wici szyi, uchu 1 nosie, ktore zostaty przez autora pozbawione bton, skory
1 kosci.

Rowniez fascynujace jest dzielo z 1989 roku. (il. 29) Ukazuje ono bowiem

portret kobiecy, czego rzadko mozna dopatrze¢ si¢ u Beksinskiego w tej formie jego

8 7. Raducka, Sny koszmarne ale..., ,,Tygodnik Demokratyczny” 1981, Nr 27.
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malarskiej tworczosci. Czgsto zbyt znieksztatcone i niemozliwe do zidentyfikowania
sylwetki ludzkie lub zdeformowane portrety meskie stanowczo zdominowaly ogédt
portretowych przedstawien wykonywanych przez Beksinskiego. Portret ten jest, wedlug
mnie wyjatkowo ciekawy, nie tylko pod wzgledem tematycznym, lecz rowniez poprzez
rozwiazania malarskie. Popiersie kobiety odziane jest w kapelusz i ptaszcz, ktore sa tu,
wraz z budowa ciala i zaakcentowana przez autora, delikatna szyja, specyficznymi
zapewne atrybutami kobiety. Pozbawiona zostala ona jednak w tym dziele twarzy,
1 gtbwna mozliwo$cia rozpoznania jej jest jedynie owa jesienna, namalowana przez
autora szata zewngtrzna, dajaca wrazenie poruszenia okalajacym ja silnym wiatrem.
Istotne w tym obrazie jest rowniez uzycie plam barwnych, co w dzietach poprzedniego
okresu bylo nieczgste i ttumione uwielbieniem artysty do horror vacui. Poprzez to we
wczesniejszych obrazach rzadko kiedy odnalez¢ mozna tak duze, nie zamalowane przez
autora niczym, czy tez specyficznymi wiciami, pola barwne. Kolorystyka jesienna,
do$¢ jednolita, akcentowana jest tu jedynie kapeluszem w odcieniu czerwieni
i elementami na ksztatt lisci o tej samej barwie.

W latach 90. XX wieku powstaja dziela, zupelie odmienne stylistyka,
wykonaniem swym przypominajace kamienne portrety. Od roku 1985 Beksinski
ogranicza si¢ przede wszystkim do tworzenia dziet o tematyce portretu, ktorego
zasadnicza forma zostaje ujednolicona. W okresie tym zostatlo namalowane kilkanascie
tego typu obrazow zwiazanych z tematyka portretu zwigzana z motywami
fantastycznymi. Jest to do$¢ istotny moment w malarstwie artysty, gdyz od tej pory
Beksinski kreuje posta¢ ludzka, jako brylowata, pozbawiona szczegdétéw sylwetke
o przy¢mionych barwach i kamiennych rysach. Portrety ksztaltem przypominaja
roztupane glazy.70 Nie sa juz przesycone wielokrotnie powtarzajaca si¢ technika
malarska przypominajaca wici, a jedynie ptynnymi plamami barwnymi, z perspektywy
tworzacymi jednolita mase najczgs$ciej o monochromatycznej kolorystyce. Od lat 90.
widoczne jest w sztuce Beksinskiego poszukiwanie jednolitego stylu, juz dalece
odmiennego od pierwszych obrazéw fantastycznych. Nie sa to juz turpistyczne sceny
1 apokaliptyczne pejzaze, a zupelnie nowe poszukiwanie figury ludzkiej lub zwierzgcej
samej w sobie, umieszczanej juz nie na tle krajobrazu, a jedynie na gltadkim, zazwyczaj

jednolitym kolorystycznie podloZu.71

0 BGB, Uspokojony Beksinski, ,,Czas Krakowski” 1995, nr. 18.
"L W. Skrodzki, Miedzy ,,nic” a nicoscig, Warszawa 1995, s.10.
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Pierwszym z serii dziet tego typu jest obraz wykonany w 1993 roku. (il. 30) Jest to
dzieto malowane akrylem na plycie pil§niowej, a nie jak to przewaznie u Beksinskiego
byto widoczne farba olejna. Przedstawione tu en face popiersie wizualizuje pozbawiona
prawie wszystkich szczegdélow postac, ktoérej ciato wpisuje si¢ w dwie bryly,
kolorystyka 1 ksztaltem przypominajace skate. Pozbawiony ludzkich cech kamienny
twor ze swego czlowieczenstwa zachowat jedynie pokracznie zinterpretowane dlonie,
zbyt cienkie i uproszczone, nie pasujace do kamiennej postaci. Portret ten posiada
rowniez szczatkowo naznaczone ciemniejsza barwa kosci policzkowe. Pomigdzy nimi
artysta namalowatl usta, rowniez zdeformowane i nierzeczywiste, rozchylajace si¢
w nieprawdopodobny sposob, przybierajace ksztatt rybiego pyska. Poza biatym tlem na
ktéorym owa ciemna posta¢ zostata umieszczona, usta te sa jedynym wraz z szyja,
skontrastowanym z reszta figury elementem. Widoczne jest w tym dziele, ze pewna
mys$l, problem malarski staje si¢ wyjatkowo istotng kwesta w obrazach z tego okresu
czasu. Wychodzaca poza ramy obrazu glowa, ucigta jest w partii prawdopodobnie
polozonego tam czota. Zdaje si¢ by¢ jednak, mimo nienajlepszej kompozycji, wykonana
w sposob perfekcyjny.

W cyklu opisywanych ,.kamiennych gtow” powstaje rowniez obraz wykonany
w tym samym roku co powyzsze dzieto. (il. 31) Praca ta, podobnie jak poprzednia,
wykonana jest farbami akrylowymi na ptycie pil$niowej. Przedstawia ona kamienne
glowy na jasnym, prawie bialym tle. Tym razem jednak postacie sa dwie, zwrocone
profilami ku sobie. Pomimo podobnego wykonania jednej i drugiej glowy, w sposob
imitujacy kamienny wyglad 1 strukturg, postacie roznia si¢ od siebie mimika. Jedna
nawiazuje do delikatnej twarzy kobiecej, druga, z silniej naznaczonymi cieniami, do
twarzy meskiej. Podbrédki obydwu umieszczone zostaly na réwnej wysokosci, jak
rowniez obie ucigte sa na wysoko$ci czota gorna krawedzia obrazu, a bocznymi, na
linii uszu. Pomiedzy postaciami odczuwalna jest silna wigz. Umieszczone twarza
w twarz, nieopodal siebie, przypominaja parg bliskich sobie kochankoéw. Kamienne
twarze z zamknigtymi, kamiennymi oczami i ustami zastygly wobec siebie w bezruchu.
Widoczna tu emocja, ktora w zamysle artysty, poprzez ukazanie jej na ptotnie, zostanie
zachowana w swej formie na wieki.

W cyklu prac z 1993 roku powstaje jedno z dzietl ukazujacych macierzynstwo.
(il. 32) Kamienna glowa matki i mniejsza, dziecka, zespolone sa ze soba barwa.
Umieszczone, jak wszystkie dzieta z tego cyklu, na biatym tle, wyrdzniaja si¢ z niego

swa kolorystyka w skalnych barwach. W tej pracy kompozycja ulegla przesunigciu,
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dzicki czemu wigksza glowa miesci si¢ w catosci w ramach obrazu, a ucigta jest
jedynie, wraz z druga, mniejsza postacia tuz pod poziomem brody. Zespolone ze soba
postacie reprezentuja sit¢ mitosci macierzynskiej. Pozbawione oczu, uszu, proporcji, jak
1 innych cech ludzkich, poprzez gest, w ktorym zostaly przedstawione, pozwalaja
widzowi ucztowieczy¢ owe ,skalne twory” nadajace dzielu silnie emocjonalnego
wyrazu. Temat ten zardwno w pracach pdzniejszych, jak 1 w dzietach wczesniejszych,
pojawiat si¢ u Beksinskiego parokrotnie. W dalszej czgsci pracy powroce jeszcze do
tego tematu.

W rok po powstaniu powyzszego dziela powstaje kolejny portret, tym razem
ukazujacy przedstawiona en face, samotna posta¢. (il. 33) Dzielo to, jako nie
przynalezne juz do poprzedniego cyklu, namalowane zostalo w catosci w spokojnych
odcieniach brazéw 1 blekitoéw. Popiersie owo zanika prawie w kolorystyce tla, nie
oddzielajac si¢ od niego kolorem ani tez konturem. Delikatny $wiattocien pozwala
jedynie dojrze¢ w postaci linie ramion i centralng cze$¢ zmodyfikowanej twarzy, od ust
do czota. Oczy namalowane zostaly jako czarna wyrwa w tej prawie jednolitej
przestrzeni, a usta i czg$¢ klatki piersiowej naszkicowane zostaty delikatnie kilkoma
ciemnymi liniami. Widoczne jest tu, ze artysta z czasem zmienia skomplikowane
tematycznie, kolorowe 1 pelne anatomicznych szczeg6toéw prace na, dopracowane
w obrgbie minimalnej ilosci barw 1 szczegélow, dziela o wysmakowanej tonacji
1 temacie. Jak juz wyzej wspomniatam, od lat 90. XX wieku, artysta odszedl wlasciwie
catkowicie od uprzednio stosowanego, fantastycznego stylu, przepelionego
szczegdlami
1 symbolami, na rzecz wybranego przez siebie problemu, modyfikujac i dopracowujac
z kazdym rokiem dzieta do swoistego rodzaju upragnionej perfekcji.

W 1995 roku powstaje jedna z najbardziej uproszczonych dotychczas twarzy.
(il. 34) Ciezko jest wrgez otwarcie stwierdzi¢, ze dzielo to przedstawia portret, gdyz
jedynymi elementami mozliwymi do wstepnego rozpoznania jest sylwetka zblizonego
do owalu przedmiotu. Obraz ten nie zawiera wlasciwie zadnych szczegdtow, poza
bardzo drobna i nikta wypustka z lewej strony owalu, ktdra interpretowaé mozna jako
nos. Ponizej, bardzo delikatna linia autor naznaczyt dwa pola, ktore przypomina¢ moga
kaciki ludzkich ust. Ponizej nich, wzdhuz potokraglej linii poziomej rozciaga si¢ strefa
cienia. Punkt w ktorym owal opisywanej glowy laczy si¢ z uproszczona szyja jest
najciemniejszym obszarem obrazu. Cata reszta, bo zardwno tto jak i potowa portretu

wykonane sg w jasnej kolorystyce, poczynajac od koloréw zblizonych do bieli, poprzez
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jasne zolcienie 1 blekity tworzace jasniejsza parti¢ glowy, do ciemnych brazow,
kreujacych dolna parti¢ glowy wraz z podbrodkiem i szyja. Ten obraz réwniez
namalowany jest w sposob bardzo ,,rzezbiarski”. Cienie i1 figury nie przybieraja tu
ksztattow organicznych. Nie posiadaja tez zywych kontrastow, jakimi to artysta
w latach 70. uprzedniego stulecia budowal swoje dzieta. Praca ta posiada jedynie
delikatne, kreowane na ksztalt i wizerunek kamienia, stonowane ptaszczyzny,
sugerujace, iz dzieto przedstawia portret.

Opisujac kolejna z prac powroce ponownie do tematu macierzynstwa. (il. 35)
Praca powstata w 2001 roku jest nastepna z cyklu obrazéw ukazujacych mate dziecko
wtulone w posta¢ dorosta. Praca jest cieckawa pod wzgledem wykonania. Zawiera ona
bowiem, duza ilo$¢ szczegdtow, ktora w tym okresie czasowym jest w dzielach artysty
rzadko$cia. Posta¢ osoby dorostej umieszczona jest en face w centrum obrazu,
poczynajac od linii ramion, az do ucigtej na czubku glowy. Widoczne s3 jej oczy, usta
i nos nakre$lony doktadniej, niz w wigkszosci wczes$niej opisywanych prac. Zauwazy¢
mozna nawet znajdujace si¢ pod lewym okiem 1zy. Dziecko natomiast jest tutaj
pokracznym tworem, zwroconym profilem w strong drugiej postaci. W miejscu nosa
mniejsza gtowa posiada dzidb, a ponad nim Beksinski umiescit drobne, ptasie oczy.
Gdyby nie ksztalt glowy owej postaci, 1 znajdujaca si¢ pod nia szyja, mozna bylo by
zinterpretowa¢ owo dziecko jako ptaka. Wedlug mnie w pracy tej, artysta mniej lub
bardziej $wiadomie ujal swoj lgk przed macierzynstwem 1 dzie¢mi. Te groteskowe
postacie rdznia si¢ od siebie poktadem emocjonalnym. Placzaca twarz dorostej osoby
zdaje si¢ rozpacza¢ nad losem dziecka o pokracznych ksztattach. Obraz ten ciekawy jest
réowniez pod wzgledem uzyskanej faktury dziela. Nie przypomina bowiem ona
poprzednich prac imitujacych kamienne rzezby, ani tez jeszcze wczesniejszych,
kolorowych i szczegdtowych portretow lat 70. XX wieku. Praca ta poprzez wielokrotne
pionowe zakreskowanie postaci jak i przez ich brazowo-szary koloryt przypomina tym
razem rzezbg drewniana. Jest to jedyny portret tego artysty wykonany taka technika.
Kolejnym obrazem, ponownie odbiegajacym od techniki wypracowywanej przez
Beksinskiego w latach 90. uprzedniego stulecia, jest dzieto powstate w 2004 roku.
(il. 36) Przedstawia ono portret ingerujacy w przestrzen tta. Twarz postaci umieszczona
zostala tym razem ukosnie. Doktadnie zaznaczone nos i usta pozwalaja rozpoznaé
w tym obiekcie posta¢. Owalna twarz wyrasta z tla o podobnej kolorystyce, laczac si¢
z nim szarymi, malarskimi splotami i wiciami przypominajacymi te z obrazow z lat 70.

Beksinski wypracowuje tutaj zarowno sceneri¢ otoczenia portretu jak 1 sam szczegot
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twarzy malowanej postaci. Pozwala to wysnu¢ tezg, ze po dlugich prébach poszukiwan
czystej formy w technice zupetnie odmiennej od tej z lat 70., artysta powrédcil ponownie
do typowego i specyficznego dla jego osoby stylu malarskiego, w ktorym
wykorzystywat malarskie plataniny pnaczy do kreowania przedmiotoéw.

W 2004 r. powstal rownie ciekawy portret kobiecy.(il. 37) Zastosowana tu zywa
kolorystyka postaci kontrastuje z niebem w pastelowych, niebiesko- zottych barwach.
Czerwona posta¢ umieszczona zostata en face, ponownie w centrum obrazu. W dziele
tym réwniez zauwazy¢ mozna powrot artysty do przedstawiania szczegotow. Widoczne
jest tu dobrze rozrysowane ucho w centrum obrazu, jak i ciekawie namalowane oko
odbijajace blask obiektu umieszczonego poza lewym gérnym naroznikiem. Pomigdzy
otwartymi ustami postaci a nosem, widoczny jest ubytek w skorze kobiety, wypetiony
przez artystg obiektami, ksztattem swym przypominajacymi zyly czy wnetrznosci, ktore
to znajdowaé¢ by si¢ mogty pod brakujacym fragmentem skory. W podobnej technice
artysta wykonat tutaj rozwiane wlosy kobiety. Faktura przypominaja one wypelnienia
katedr obrazowanych przez Beksinskiego w latach 70. XX wieku. Przepetnione sa
malarskimi wiciami, wypetione w kazdym mozliwym fragmencie, po raz kolejny
przypominaja widzowi o lgku Beksinskiego przed pustka, ktora to takim sposobem na
swych obrazach staral si¢ uzupehié. Zdeformowany portret kobiety przypomina nieco
ofiary wojen. Otwarte usta, wybrakowana szczgka, zamglony wzrok czy tez czerwony
kolor postaci przywotuja na mysl polegla podczas ataku, niewinna kobietg. W portrecie
tym widocznym jest powrdt artysty do nadawania dzielom fabuly, jak 1 ponowne
nawigzywanie do swojej techniki z lat 70. poprzedniego stulecia

Ostatnim dzietem, ktore chciata bym opisa¢ jest wykonany niedtugo przed
$miercig artysty obraz z 2004 roku. (il. 38) Specyficzna stylizacja przestrzeni dzieta
1 jego monochromatyczna kolorystyka sa wyjatkowo odmienne od dziet
wczesniejszych. Obraz podzielony na dwie czesci w linii pionu 1 poziomu, wyznacza
dwie przestrzenie, jedna w kolorze ciemno niebieskim, druga w tym samym kolorze o
kilka waloréw rozjasnionym. Portret jest tu wyznaczony na pionowej, zottej linii
dzielacej dwie przestrzenie. Jej pion przerwany jest przez delikatnie naznaczone usta.
Ponad ustami, na wysoko$ci linii oczu znajduje si¢ kolejny podzial, tym razem
poziomy, przecinajacy cala dlugo$s¢ obrazu. Na jego nieregularnej linii zostato
zaznaczone oko. Calos¢ obrazu wraz z podzialami przestrzeni 1 Zywa,
monochromatyczna kolorystyka silnie oddziatuje na widza. Jest to specyficzne dzieto,

zupehnie inne od poprzednich portretéw. Nie jest tu widoczne ani zbrylenie postaci, ani
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tez nie jest naznaczony skomplikowany, symboliczny czy tez szczegblowy portret, jaki
tworzyt artysta od 1970 roku.

W catoksztalcie tworczosci portretowej Beksinskiego zauwazy¢ mozna, ze byt
jeden z najchetniej podejmowanych i rozwijanych w kolejnych latach tematow.
Ewoluowal od lat 70. XX wieku, z portretu emocjonalnego, szczegdtowego,
umieszczonego w cato$ciowo zaaranzowanej kompozycji, z ttem w formie pejzazu do
portretu uproszczonego, wykonywanego od roku 1985, gdzie postacie ludzkie
wpisywaly si¢ w ksztatty kamiennych bryt i posiadaly jedynie najistotniejsze, wedtug
artysty, szczegoéty anatomiczne. W kolejnych latach, blizszych poczatkom nowego
tysiaclecia, portret w malarstwie Beksinskiego ewoluowat ponownie, przybierajac po
raz kolejny bardziej emocjonalny charakter i zywsza kolorystyke. W tym czasie autor
czerpat elementy z dziet zardwno z lat 70. (jak na przyktad specyficzne zamalowywanie
przestrzeni przedmiotami w formie wici) jak i 90. (uproszczenie formy i jej zbrylenie).
Nagta $mier¢ nie pozwolita artysScie kontynuowaé¢ dtugo prowadzonych poszukiwan

zwiazanych z dazeniami do oczyszczania formy.
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Zakonczenie

Tematem mojej pracy byly motywy fantastyczne w malarstwie Zdzistawa
Beksinskiego. Podjetam probe sklasyfikowania jego malarstwa na tle sztuki §wiatowe;j
oraz przesledzitam ewolucje wybranych motywow od lat 60. XX wieku do 2005 roku.

W pierwszym rozdziale opisatam najistotniejsze cechy malarstwa Beksinskiego,
dzigki ktorym mozna skonkretyzowac jego sztukg. Malarstwo tego artysty porownatam
z r6znymi stylami malarskimi, dzigki czemu podjetam si¢ wiasnej klasyfikacji jego
tworczo$ci. Po przeanalizowaniu jego prac i wyciagnigciu wnioskow przypisatam
malarstwo Beksinskiego do sztuki fantastyczne;.

W rozdziale drugim dokonalam analizy motywow fantastycznych w sztuce
Zdzistawa Beksinskiego. Poprzez zestawienie ze soba prac powstatych w roéznych
okresach jego tworczo$ci, wywnioskowatam, ze malarstwo figuratywne Zdzistawa
Beksinskiego bylo do samego konca zycia artysty bylo poddawane ciagtym zmianom.
Zauwazytam rowniez, ze sceny figuratywne przedstawiane pod koniec zycia malarza,
staly si¢ bardziej zharmonizowane, czg$ciej monochromatyczne, jednopostaciowe, jak
réwniez zaczgly stopniowo odbiega¢ od malarstwa fantastycznego na rzecz nowych
dziet, zmierzajacych w strong abstrakcji.

W trzecim rozdziale, w gldwnej mierze na podstawie wlasnych spostrzezen, jak
rowniez tekstow innych autoroOw, analizowatam powracajace w sztuce Zdzistawa
Beksinskiego tematy architektury i pejzazu, koncentrujac si¢ na tych najbardziej
przesyconych motywami fantastycznymi. Podczas pordwnania i analizy dziet zauwazy¢
mozna bylo, jak artysta wielokrotnie w przeciagu catej swej malarskiej tworczosci
powracal do niektérych tematow, w tym przypadku katedr. W pracach tych swietnie
widoczna jest ewolucja jaka zachodzita w stylu Beksinskiego. W latach 80. ubieglego
wieku artysta porzucit przejsciowo malarstwo pejzazowe, aby do niego powrocié
w latach 90. Zestawienie tego samego tematu na przestrzeni dekad pozwolito mi na
analize rozwoju malarstwa artysty. Widocznym jest, ze pomimo do$¢ duzych zmian
formalnych, ktore nastapity w latach 90. XX wieku, w ostatnich latach swojego Zycia
malarz powrdcit do porzuconych uprzednio $rodkdéw malarskich stosowanych
w pierwszych latach malarstwa zawierajacego fantastyczne motywy.

W ostatnim rozdziale opisalam portrety wykonywane przez Zdzistawa

Beksinskiego. Poprzez porownanie wykonywanych przez artyste portretow do ich
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pojecia formutowanego na przetomie wiekow, przedstawitam, jak bardzo nietypowe sa
dzieta artysty o tej tematyce. Mogtam dzigki temu dostrzec, ze rowniez w portretach
artysta zawieral motywy fantastyczne. Podkreslitam wage modyfikacji malowanych
gtow, ktorej dokonywat artysta, dzigki czemu jego prace sa wciaz oryginalne. Opisatam
roOwniez przemiany zachodzace w malarstwie artysty pod koniec jego zycia.
Podsumowujac widoczne jest, iz malarstwo ostatnich lat Zycia Beksinskiego rozwingto
si¢ 1 zaczeto odbiega¢ wizualnie od malarstwa z lat 70. ubiegltego wieku, dazac
w zupetnie nowym, réwnie cieckawym kierunku.

Mam nadziejg, ze w mojej pracy udalo mi si¢ dokona¢ cieckawej klasyfikacji
malarstwa Zdzistawa Beksinskiego, w ktorej watkiem przewodnim byly motywy
fantastyczne. Analiza ta pozwolila dostrzec przemiany zachodzace w twodrczosci
malarskiej artysty. Dzigki temu mozna stwierdzi¢, ze gdyby nie tragiczna $mier¢ artysty
w roku 2005, malarstwo jego nadal by si¢ rozwijalo w kierunku nowej formy, ktorej
poszukiwania zauwazy¢ mozna juz w ostatnich latach zycia artysty.

Przez jednych ceniona, przez innych krytykowana, sztuka Beksinskiego mimo
licznych prac pozostanie zagadka, gdyz sam autor nie pozostawit do swoich prac
komentarza, a jedynymi Zrodtami informacji sa udzielone wywiady i1 liczne analizy

dziet tego niezwykle ciekawego wedlug mnie tworcy.
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Ilustracje

Il. 1) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1981, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 2) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1974, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 3) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1976, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 4) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1984, olej i akryl na plycie pilSniowej.
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Il. 5) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1989, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 6) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, brak daty, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 7) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1986, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 8) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 2001, olej na plycie pilSniowe;j.
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Il. 9) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1988, olej na plycie pilSniowe;j.
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Il. 10) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1975, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 11) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1979, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 12) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1979, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 13) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1985, olej na plycie pilsniowej.
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1. 14) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1981, olej na plycie pil$niowe;j.
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Il. 15) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1979, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 16) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1978, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 17) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1983, olej na plyc
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Il. 18) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1985, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 19) Zdzistaw Beksinski, bez tytulu, 1981, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 20) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 2001, olej na plycie pilsniowej.

63



Sniowej.

4

bez tytutu, 2003, olej na plycie pil

ki,

ns

Il. 21) Zdzistaw Beksi
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Il. 22) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 2004, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 23) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1970, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 24) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1977, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 25) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1981, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 26) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1983, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 27) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1985, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 28) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1987, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 29) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1989, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 30) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1993, akryl na plycie pilsniowej.
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Il. 31) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1993, akryl na plycie pilsniowej.

74



Il. 32) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1993, akryl na plycie pilsniowej.
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Il. 33) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1994, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 34) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 1995, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 35) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 2001, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 36) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 2004, olej na plycie pilsniowej.
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Il. 37) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 2004, olej na plycie pilSniowej.
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Il. 38) Zdzistaw Beksinski, bez tytutu, 2004, olej na plycie pilsniowej.
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