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1. Wstep

Posta¢ Zdzistaw Beksinskiego na ogoét kojarzy si¢ z malarstwem
fantastycznym majacym nastrdj horroru i grozy, z przedziwnymi wizjami i
tajemniczym, przerazajacym $wiatem. Niemal kazdy obraz z tego okresu tworczosci
zdaje si¢ przemawia¢ stowami: memento mori. Tak postrzega go ogét i co wigcej -
rowniez krytyka. Tymczasem jest to twérca wyrazajacy swoéj talent w wielu
dziedzinach sztuki: fotografia, rzezba, malarstwo, rysunek, komputerowy
fotomontaz. Zaskakiwatl juz wiele razy i pewnie nie zamierza na tym poprzestac. W
mojej pracy pragne przedstawi¢ ogdlnie cata dotychczasowg tworczos¢ Zdzistawa
Beksinskiego w kilku aspektach. Nie przedstawiam biografii w tradycyjnej formie,
gdyz jest ona bardzo krotka i przebiega bez wigkszych sensacji, ale biografi¢
artystyczng, ktéra zawiera wiele interesujacych, ciagle zachodzacych przemian i
osiagniec tego artysty. Tworczos¢ Beksinskiego w zasadzie dzieli si¢ na dwa okresy:
awangardowy, ktory trwal zaledwie przez kilka pierwszych lat twérczosci, i drugi,
podczas ktorego artysta wypracowuje wiasciwy dla swojej sztuki, rozpoznawalny
przez odbiorcoOw wizerunek.

W pierwszej czgsci przedstawiam zycie 1 twdrczo$¢ malarza, a w dalszych
rozdziatach techniki, ktérymi si¢ postugiwal. W nastepnej kolejnosci zajme si¢ proba
oceny wpltywu muzyki na t¢ tworczos¢, gdyz jest ona nieodtaczng jej czgscig. Wazng
czeScig mojej pracy bedzie proba analizy i charakterystyka krytyki narostej w ciagu
dziesigcioleci wokot Zdzistawa Beksinskiego 1 jego sztuki a takze ocena jej.
Beksinski jest postaciag zdumiewajacg pod wieloma wzgledami. Przywodzacy na
mys$l demoniczng posta artysta, kojarzacy si¢ z kims, kto mieszka w starym
opuszczonym, mrocznym zamczysku, w obiegowej opinii jest mita, spokojng osoba,
zajmujacg przecig¢tne mieszkanie na jednym z warszawskich osiedli. Pierwsze mity
rozwiewaja si¢ tak samo jak nastgpne. Czgsto méwi sie, ze koszmary z jego obrazéow
sg echem przezy¢ wojennych, tymczasem autor tych ,koszmaréw” wojn¢ pamigta
dos¢ stabo i opowiada o niej w ten sposéb:

,Gdy wybuchta wojna, mialem dziesig¢ lat. Wychowywany na komiksach,

promieniach §mierci i Marsjanach, oczekiwalem, ze wojna przyniesie niestychanie



spektakularne przezycia. Tymczasem wojna w moim odczuciu jako dziecka,
sprowadzata si¢ do wymiany ekipy urzedniczej i kiepskiego jedzenia. Trudno wigc
mowi¢, bym malowal katastrof¢ wojenng pod wptywem koszmaru zapami¢tanego z
dziecinstwa. Mowiac cala prawde jezykiem filmowym, mialem wtedy raczej
niedosyt ,.efektow specjalnych”. Tak bym to ujat. Oczywiscie widzialem zabitych i
przezylem dtugotrwaty front, ale po dzieciach takie rzeczy sptywaja jak woda po
gesi.”!

Jego zycie do pewnego momentu przebiegato bez wigkszych wstrzaséw, ktére
moglyby mie¢ bezposredni wplyw na charakter tej tworczosci. Momentami dla
artysty tragicznymi byly Smier¢ zony i samobdjstwo syna, lecz nie wyjasnia to
atmosfery niepokoju, czasami wrecz strachu, dekadencji, smutku i grozy w jego
tworczosci, gdyz jest ona w nich obecna od poczatku i nie ulega zmianie. Moze uda
si¢ rozwia¢ cho¢ czes¢ mitéw 1 rozszyfrowa¢ w jakims stopniu tajemnice, ktora
owiana jest ta niezwykla postac i sztuka.

Zdzistaw Beksinski jest osobg bardzo interesujaca i wyjatkowa réwniez dlatego,
gdyz dokonat niespotykanej rzeczy: zdobyl uznanie krytyki 1 wzbudzit
zainteresowanie u masowego odbiorcy, zwykle obojetnego na to, co dzieje si¢ w

sztuce wspotczesne;j.

', Najblizsza jest mi melancholia”, Sycyna, nr 17, 1995.



2. Zycie i tworczosé Zdzistawa
Beksinskiego

Fenomen twdrczosci Beksinskiego narodzit si¢ i trwa wlasciwie poza

obiegiem mediéw. Postawa jakg przyjal ten artysta jest bardzo rzadko spotykana w
czasach wszechobecnej, hatasliwej autoreklamy uprawianej przez tworcéw réznych
pokolen, ktérzy uwierzyli, Zze najwyzszym celem artysty jest osiggnigcie glo$nego
sukcesu, a to co czego nie uda im si¢ pokaza¢ w $wietle reflektoréw w ogdle nie
istnieje.
Zdzistaw Beksinski na uboczu ,wielkiego $wiata” slawy, ciagle pozostaje
samotnikiem. Jego zycie w wigkszosci uptywa przed sztalugami, przy stuchaniu
muzyki, w mieszkaniu w bloku na Stuzewie na potudniu Warszawy. Nigdy nie
podrézowal i nie utrzymuje prawie kontaktéw ze $rodowiskiem artystycznym.? Zyije
w swoim wewngetrznym $wiecie. Prawie nie oglagda wystaw innych artystow, a swoje
takze robi niechetnie i wylacznie pod naciskiem innych oséb. Twierdzi, ze jesli
chciatby podota¢ zyciu towarzyskiemu wsrdd tzw. ludzi ze Srodowiska, to nie
starczyloby mu juz czasu na malowanie.’

Urodzit si¢ 24 lutego 1929 roku w Sanoku. Od dziecifistwa duzo rysowal,
nauczyt si¢ marzy¢ i mysle¢ wytacznie z otéwkiem w reku. Jego matka zabierata i
chowata te rysunki i podsuwata mu ksigzki o malarzach i sztuce, by zwréci¢ jego
zainteresowania w tym kierunku. Miata nadzieje, ze jej syn zostanie artystg. Myslata
jednak raczej o karierze pianisty 1 z tego powodu posylata go réwniez na lekcje
fortepianu. Zanim jednak moégt zacza¢ odnosi¢ jakiekolwiek sukcesy, dalsza jego
przyszto$¢ jako pianisty zostata przesgdzona. Podczas zabawy z niewypalem w
ogrodku, pocisk pozbawit go dwoch palcéw 1 w zwigzku tym wirtuozem Zdzistaw
Beksinski nie zostat.*

Ukonczyt gimnazjum 1 liceum im. Krélowej Zofii w Sanoku, gdzie miewat swoje
pierwsze wystawy. Jego pierwsze kroki w rysunku byly stawiane wilasnie podczas
szkolnych zaje¢, a tematyka byla dosy¢ zréznicowana i poczatkom jego
rysunkowych osiggnig¢ towarzyszy pewna historia: ,,Rysowalem oficjalnie

uwspotczesnione, ale zrzynane z Grottgera sceny partyzanckie, a poniewaz

2 ,Wszystko jest bez znaczenia”, Zycie Literackie, nr 21, 1987.
? ,Obraz powinien by¢ pigkny”, Trybuna , nr 11, 2000.
¢, Packam, patkam, az si¢ obraz namaluje”, Przeglad, nr 28, 2002



»Playboy” wtedy nie istnial, wigc wykonywatem tez nieoficjalnie rozmaite rysunki,
ktére zdobyty aplauz u kolegéw, ale nie u ksiedza. Byt pierwszym, ktéry sie¢
naprawde¢ na mnie poznal, grzmigc z ambony w trakcie rekolekcji: ,,Jest tu jeden taki
miedzy wami, ktéry robi takie ohydne rysunki”. Lawki w kosciele zaczety
trzeszcze¢, inni uczniowie obracali si¢ w moim kierunku: ,Synu, ja ci
przepowiadam, umrzesz, a twoje wstretne dziela straszy¢ bedg jeszcze pokolenia’™
Zdzistaw Beksinski bardzo byt uradowany takim stwierdzeniem i do dzi§ uwaza, ze
jest to pierwsza jego pozytywna recenzja.

W swoim rodzinnym miescie Sanoku mieszkal w modrzewiowym dworku,
ktéry wybudowat jego dziadek Mateusz Beksinski. Atmosfere tego domu opisywat
kiedy$ Juliusz Garztecki: ,,Co§ z Bruno Schulza: miasteczko u stép Karpat,
parterowy dom, do ktérego dociera si¢ waskim pasazykiem miedzy dwoma murami,
odsuniety od ulicy. Za drzwiami najpierw weranda drewniana, z niej strome schody
wiodg do dziko rozro$nig¢tego ogrodu. Z werandy drzwi drugie, wejsciowe. Dom
przedziwny, peten komorek, schowkow, przejs¢ zawitych i mylacych, $cian
podwdjnych...”° .

Dziadek, Mateusz Beksinski, zastuzyt si¢ dla miasta, byl uczestnikiem powstania
styczniowego i zatozycielem fabryki kotléw parowych, istniejacej do dzi§, pomimo
zmiany profilu produkcji 1 nazwy. Mowa o ,,Autosanie”, w ktérym pracowat
rOwniez Zdzistaw Beksinski.

Beksinski marzyt o tym, zeby zosta¢ filmowcem 1 w zwiagzku z tym chciat zdawac na
rezyseri¢ do Szkoty Filmowej w L.odzi. Niestety sprzeciwit si¢ temu jego ojciec i
uzywszy argumentow, ze Polska jest zniszczona, architekci bedg mieli znakomite
perspektywy przekonat go, zeby podjat studia w tym kierunku. Podchodzac bardzo
praktycznie do przyszio$ci syna, wiedzac, ze w tym zawodzie bedzie mial po
studiach na pewno prace, nie chcial stysze¢ sprzeciwu. Na pocieszenie obiecal, ze jak
ja ukonczy i bedzie mial fach w reku, to sfinansuje mu studia w szkole filmowe;.
Zdzistaw przystat na taki uktad i cho¢ dostat si¢ réwniez na ASP’, za namowg ojca
podjat studia na Wydziale Architektury Politechniki w Krakowie, ktére w 1952 roku
ukonczyt.® Na zajecia z rysunku chodzit niechetnie, o czym wielokrotnie wspomina:

,»-..Na architekturze uczytem si¢ rysunku. I nigdy nie osiggnatem z tego przedmiotu

> Liczba jego 66”, Dziennik Polski, nr 298, 1995.

6 Zdzistaw Beksinski czyli osobno”, Fotografia 1966, nr 10, s. 226
7 ,,0Obrazy przetworzone”, Rzeczpospolita, nr 80, 1998.

¥ ,Obraz powinien by¢ piekny”, Trybuna, nr 11, 2000.



wiecej niz dostatecznie z plusem. MieliSmy dwanascie godzin na akt. Robilem to w
trzy kwadranse, a potem lecialem do kina.”” W 1951 r. ozenil si¢ z Zofia
Stankiewicz, z ktéra spedzit wszystkie nastepne lata az do jej Smierci w 1998 roku.

Zaraz po studiach zobowigzany nakazem pracy, pracowal najpierw w Zaktadach
Drobnej Wytworczosci w Krakowie, potem
jako inspektor nadzoru na wielu budowach O6éwczesnego wojewddztwa
rzeszowskiego, gdzie mieszkajac w hotelu robotniczym spedzat czas na rysowaniu.
Rysunek byt wtedy dla Beksinskiego jaka$ ucieczka od szarej rzeczywistosci i
pozwalal mu kreowaé wtasny, niezalezny od otoczenia $wiat.' W 1955 powrdcit do
Sanoka, gdzie zostal plastykiem konsultantem w sanockiej fabryce autobusow, w
ktorej kiedy$ pracowali dziad i ojciec. Po utracie tej pracy trafit do malarni, gdzie
przyszto mu malowac propagandowe transparenty. Gtéwnie o ,,wyzszosci socjalizmu
nad innymi ustrojami niewatpliwej”"" opowiadat p6zniej. W miedzyczasie zmart jego
ojciec i zawdd filmowca musiat p6js¢ w zapomnienie. Beksinski twierdzit, ze wtedy
i tak nie mial juz wigkszej ochoty zosta¢ rezyserem, ze demokracja si¢ skonczyta, byt
to szczytowy okres socrealizmu i to, co w ogble miato szans¢ powsta¢ w zakresie
kinematografii, w najmniejszym stopniu nie budzito u niego checi kreowania.'
Pewng rekompensata dla niezrealizowanych marzen o szkole filmowej staly sie¢
zainteresowania fotografig artystyczng. Fotografia stanowila dla niego substytut
pracy operatora i rezysera. Wlasciwie rezyserowal swoje fotografie, godzinami
ustawial wzgledem siebie cztowieka, akt, architekturg, przyciemnial, rozjasnial,

bawit sie. P6zniej uznal, ze duzo tatwiej jest to robi¢ za pomoca pedzla i oléwka."

% ,Dla siebie czy dla ludzi?”, Polityka, nr 9, 28.11.1981,s. 11.

10 Nie obdzieram ludzi ze skéry”, Rzeczpospolita, nr 116, 1995.
11 Beksinski”, Kurier Lubelski, nr 110, 14. 05. 1999.

12 Mefisto nie puka”, Nowa Trybuna Opolska, nr 71, 2001.

1 _Melancholik w labiryncie”, Polityka, nr 1, 2000.



3. Fotografia

Jako fotograf rozwijal si¢ 1 opanowat warsztat w tempie btyskawicznym. Na
pierwszej wystawie fotograficznej prace Beksinskiego wywolaly sensacje. W latach
1954-60 fotografig trudnit si¢ zawodowo, biorgc aktywny udzial w dziatalnosci
wystawowej Zwigzku Polskich Artystéw Fotografikéw. Swego czasu byl tez
cztonkiem Gliwickiego Towarzystwa Fotograficznego, brat tam udzial w wystawach
zbiorowych, miedzy innymi ze slynnym fotografikiem Jerzym Lewczynskim, ale
miat tez wystawe indywidualng. Na niej pokazano wiele aktéw, zawsze tej samej,
ulubionej modelki, swojej zony, a wsrdd nich jeden wyjatkowy: posta¢ stojaca,
ujecie od strony plecéw, konwencjonalne os$wietlenie, poza bardzo akademicka.
Zaskoczeniem bylo to, ze modelka obwigzana jest kilkadziesigt razy, jak baleron,
cienkim sznurkiem i do tego wida¢ ja poprzez czarng, umieszczong blisko
obiektywu i dlatego nieostrg ram¢ okienng. Cata wystawa, a ten akt w szczegdlnosci,
wywotata burzliwg dyskusj¢ i sprzeczne opinie w ksigzce pamiatkowej. Rozpigtos¢
sadow: od zdan, ze wystawione fotogramy sg materialem do ocen psychiatrycznych,
do entuzjazmu i windowania autora na piedestat geniusza. ,,Ten jeden sznurkowy
akt juz wiele méwi o samym Beksinskim: jest bowiem i1 kping z akademizmu i
przesmiewka z udziwniania na sil¢ i rOwnoczes$nie praca jak najbardziej serio,

rzetelng fotograficzng robotg.”"

W ostatnim okresie twdrczosci fotograficznej, wraz
z Jerzym Lewczynskim, tworzyl montaze fotograficzne. Poprzez konfrontacje
obcych zdje¢, najczesciej pozbawionych artystycznej wartosci — nadawal im
niezwykla wymowe 1 poetycka atmosfer¢ nie pozbawiong juz wtedy grozy i
makabry. Uwazajac, ze pojedynczy fotogram zbyt malo daje mozliwosci
wypowiedzenia tresci odautorskich, aby mozna mu bylo powierzy¢ bardziej
skomplikowane zadania, te bowiem spelni¢ moze tylko komplet fotograméw
skomponowany wedlug obranego ,,scenariusza”. Zaczat postugiwac si¢ - oprocz
swoich zdje¢ - zdjeciami milicyjnymi, lekarskimi, zawodowymi i1 amatorskimi,
reprodukcjami drukéw i dziet sztuki. Rozpoczynajac ten okres swojej tworczosci
zyskal sobie nowych sojusznikéw. Stali si¢ nimi ci wszyscy, ktérzy rozwijali

koncepcje tworcow dadaizmu i nadrealizmu, ktéra umozliwita wkroczenie w stuzbe

sztuki przedmiotéw nieartystycznych, uzytkowych, obarczonych tu nowg funkcja:

14 Zdzistaw Beksifiski czyli osobno”, Fotografia, nr 10, 1966.



zwielokrotnieniem ekspresji, nawigzaniem nowego zwigzku migdzy $wiatem
realiéw, a dzietem sztuki. Tymi sojusznikami w Polsce stali si¢ autorzy filmow
eksperymentalnych, montujacy je z fragmentéw gotowych filméw, z ilustracji,
sztychow — zestawianych ze swoimi odcinkami kreconymi z aktorem 1 z
przedmiotami ( Walerian Borowczyk, Jan Lenica — ,,Dom”, Tadeusz Makarczynski —
,Zycie jest pickne”), oraz graficy, komponujacy plakat, dekoracje wystawiennicza
czy teatralng réwniez z materiatdéw gotowych, fotograficznych i innych (Wojciech
Zamecznik, Jan Lenica, Wojciech Fangor).

Sposéb realizacji nie byt tu jednak najwazniejszy, lecz sama tres¢ zestawow
Beksinskiego, ktére wszystkie razem zahaczaja na ogét o problemy ukrytych
mechanizméw psychiki ludzkiej, nieznanych znaczen i relacji przedmiotéw miedzy
sobg a czlowiekiem, nastrojow, jakim ludzie ulegaja w zalezno$ci od bodzcow
idacych z zewnatrz.

Réwnolegle, w 1953 r., mieszkajac wowczas w Rzeszowie rozpoczat uprawiad
rysunek. Gdy osiadt w Sanoku obok fotografii i rysunku, zaczal tworzy¢ rzezby i

reliefy.



4. Awangarda: rzezba, relief,
malarstwo, rysunek.

Zapoczatkowana wczesniej w Europie Zachodniej, w roku 1956 w Polsce, z
olbrzymig sila wybuchta fala abstrakcji, malarstwa gestu jako reakcja na narzucony
przez kilka lat socrealizm. Sztuka mogta zacza¢ wyzwalaé si¢ z pancerza nakazéw i
zakazow. Mtlodzi malarze proponowali malarstwo ekspresyjne, o bogatej kolorystyce
i fakturze wyraznie odwotujace si¢ do tendencji abstrakcjonistycznych. Beksinski byt
z poczatku zdecydowanym rzecznikiem tych przemian i poddat si¢ panujacej
modzie: ,,...Zaczynalem jako ekspresjonista podobnie jak zaczynato wielu mtodych
polskich malarzy tego okresu. Nie wiem, na ile znali si¢ wzajemnie, faktem jest
jednak, ze ja nie znalem zadnego z nich, a tym niemniej to co w tym okresie robitem
i co wynikalo mi jakby z duszy bylo niemal analogiczne: krzyczace postacie na
pustyni, ludzie z glowami z kamienia, jakie$ kobiety rodzace, jacy$ ludzie w trakcie
kopulowania, defekacji, umierania, rozstrzeliwani, czy wieszani, wig¢zienia, miasta
bez okien itp. Stylistycznie bylo w tym co$§ z ducha Cwenarskiego czy
Wréblewskiego, potrafitem machnag¢ nawet pige¢ obrazéw wielkiego formatu
dziennie, bylem absolutnie bezkrytyczny, szybko si¢ niecierpliwilem, wiec nie
widzialem sensu w malarskim dopracowaniu tego, co juz zostalo blyskawicznie
namazane temperg lub weglem na ogromnym arkuszu tektury. Tym niemniej mysle,
ze tylko wtedy naprawde bylem szczery. A moze tylko naiwny?... Sadze, ze fakt
wlgczenia si¢ do awangardy, byl w istocie pierwszym nalozeniem maski.”"> Ten
okres wedtug Beksinskiego jest juz drugim w jego tworczosci, o ktérym powiedzial,
ze byt pod wptywem mody jak kazdy debiutant entuzjasta i dlatego twérczos¢ tego
okresu nie odbiega od ,,Sredniej krajowej”. Twdrczos¢ tego czasu jest znana tylko z
opowiadan autora, gdyz przed przeprowadzka do Warszawy zlikwidowat te prace.
Nie uwazat ich za dobre 1 w strachu przed tym, ze gdyby kiedy$ dziwnym trafem
wszystkie jego dzieta oprécz tych zagingty, to zostatby znany tylko z tych
najgorszych. Chcac koniecznie unikng¢ takiej stawy, rozpalil z nich ognisko w
swoim ogrédku.'

W 1958 r. Beksinski pokazat swoje fotografie na kilku wystawach zbiorowych w

Warszawie w Galerii Sztuki Nowoczesnej i w Gliwicach, w Poznaniu w Salonie

15 Beksinski”, Projekt, nr 6, 198]1.
16 _Najblizsza jest mi melancholia”, Sycyna, nr 17, 1995.
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Architektow Polskich wystawil swoje artystyczne reliefy. Nowatorska, jak na owe
czasy fotografia i metalowe reliefy rzezbiarskie, byly zgodne z duchem éwczesnej
awangardy. Migdzyczasie wstapit do Zwigzku Polskich Artystow Plastykow,
rezygnujac ze Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow. Przestat zajmowac si¢
fotografig, gdyz, jak twierdzit potem: ,,Uznalem, ze nie posiadam tego typu
wyobrazni, ktérg powinien mie¢ fotograf. Musi by¢ on otwarty na rzeczywistos¢ i
dostosowywac¢ swoéj punkt widzenia do tego co istnieje. Ja natomiast bytem otwarty
tylko na swoje wnetrze. Wymyslatem kazde ujecie z uzyciem rekwizytéw i ludzi, po
czym dopiero siegatem po aparat. Po tych probach postanowilem raczej namalowac
to, co wymyslitem niz robi¢ fotografie.”'” Krotki okres fotografowania w historii
artystycznej Beksinskiego miat bardzo duze znaczenie dla polskiej fotografii.

Jako abstrakcjonista nalezat do najbardziej tworczego nurtu tej sztuki. Tworczos¢ z
lat 1957 — 64 to kompozycje realizowane réznymi technikami: rysunkiem, obrazem,
reliefem ze sztucznych tworzyw oraz drutu i blachy, a takze rzezbami i
ptaskorzezbami z gipsu. Obrazy z blachy i drutu, podobnie jak reliefy gipsowe, sa
abstrakcyjne w formie; ale ekspresjonistyczne w fakturze. Rzezbiac, formujac reliefy
uczynit t¢ materi¢ wymowna, znaczgcg, wydobyl z jej uktadéw aluzje do postaci
ludzkiej, do krzyza, do min, sg to aluzje wieloznaczne, sugerujgce metamorfoze:
figura zmienia si¢ w min¢, mina nabiera form antropomorficznych. Abstrakcje
Beksinskiego nigdy nie byta czysta forma plastyczng. Prowokowala natomiast
poprzez sit¢ sugestii roznorodne, acz niezbyt od siebie oddalone skojarzenia. Artysta,
ktéry nie znosil abstrakcji geometrycznej, dokonat tu cudéw technicznych w
zageszezaniu i komplikowaniu materii plastycznej. Beksinski potrafit tak dobiera¢
swoj metalowy budulec, dziata¢ na jego wyglad réznorodnymi srodkami fizycznymi
1 chemicznymi, by blachy 1 prety nie tylko przeobrazaty swdj ksztalt, ale takze (bez
uzycia farb) swa barwe, polysk, fakture. Skomplikowany i zmudny proceder,
patynowania, trawienia, polerowania i innych trudnych do wys$ledzenia zabiegéw
nawarstwil materi¢ dzieta gesta i1 zroznicowana, a zarazem jednorodng w swym
charakterze.

Traktowal swoje obrazy — reliefy jako samodzielne przedmioty, nie majgce na celu
odtwarzania natury. Dzieto nie nasladujac jej fragmentéw przez transpozycje
realnych stosunkéw przestrzennych na perspektywe¢ malowang na ptaszczyznie, jak

to robita sztuka dawna — samo staje si¢ rOwnouprawniong czastkg rzeczywistosci.

7 Swiat Zdzistawa Beksinskiego”, Panorama Pétnocy, nr 6, 1981.
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Samo — w rozwiazaniach najbardziej konsekwentnych — wzbogaca si¢ o nowa
materi¢, struktur¢ i przestrzenno$¢ dzieki nowym materiatlom. Jego zwigzek ze
$wiatem rzeczy zyskat nieprzewidziane dotychczas podstawy w samym procesie
stawania si¢: dzieto sztuki powstato, jak wszystkie inne przedmioty, z autonomiczne;j
decyzji autora, z obrébki opornego tworzywa, nie za$ z odtwarzania czegokolwiek.
Ale jednocze$nie pogiebial si¢ zwigzek nowego dzieta ze Swiatem wyobrazen,
odczu¢ nie sformulowanych, nastrojow: poprzez formy grajace samag barwa,
strukturg, sugeruje atmosfere, napigcie emocjonalne o wiele bardziej swobodnie i
wieloznacznie niz sztuka przedstawieniowa, krepowana logikg realiow. Niektore ze
swoich obrazéw prébowatl wtedy ttumaczy¢ w ten sposéb: ,,Celem tych obrazéw jest
nie tylko $cis$le formalna rozgrywka migdzywalorowa czy mig¢dzystrukturowa, lecz
pewne asocjacje przedmiotowe i pojeciowe o charakterze nadrealistycznym. Przez
asocjacje o charakterze nadrealistycznym rozumiem nie asocjacj¢ powierzchowng
(wizualng), oparta na podobienstwie ksztattow, lecz intelektualng o typie bardziej
wyobrazeniowym. Dla przyktadu takim typem skojarzenia bedzie skojarzenie typu
pisma z charakterem cztowieka, kojarzenie utworu muzycznego z budowla
(naturalnie nie mieszkalna!!!), kojarzenie form szklanych 1 gladkich z mrozem,
strachem, bieli z niepokojem, form obtych i puszystych z cieptem i spokojem etc.
Naturalnie te do$wiadczenia mozna w racjonalny sposéb odnies¢ do do$wiadczen
codziennego zycia, lecz poniewaz wszyscy tu na ziemi wychowujemy si¢ w
podobnych warunkach, u nas wszystkich skojarzenia te sg podobne.”'® Twoérczos$¢ ta
nie jest w zadnym wypadku $wiatem zywiotu, jak to czgsto méwig o swojej inni
malarze abstrakcyjni, lecz raczej przewagg intensywnej samokontroli i takiego
panowania nad materiatem, ktére wyklucza mozliwos¢ przypadku.

W malarstwie, jak wynika z wyksztalcenia, Beksinski jest samoukiem. Jest
przekonany, ze niczego na tym nie stracit, gdyz system nauki na akademiach w
naszym kraju nie jest dobry. Chodzi o to, ze uczy si¢ tego, co kazdy ma albo nie,
czyli wrazliwosci, a powinno si¢ szerzej zaja¢ problemami technicznymi. Te za$ sam
rozwigzat czytajac dostepne wtedy podreczniki, jak rowniez metodg prob i btedow
¢wiczac przez lata dochodzit do perfekcji warsztatu. "

W okresie kiedy fotografowat, po jednej z wystaw poznal znanego juz wéwczas

krytyka Janusza Boguckiego, ktéry potem przez wiele lat lansowal jego twdrczosc.

18 Zdzistaw Beksinski”, Fotografia, nr 5 . 1960.
1% “Cos§ robi¢ trzeba, skoro si¢ juz jest”, TEMI, nr 47, 2001.
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W 1960, kiedy w Warszawie 1 Krakowie goscili zaproszeni na kongres
przedstawiciele Migdzynarodowego Zrzeszenia Krytykéw Sztuki AICA, jako jedna z
imprez towarzyszacych zostala przygotowana, wystawa Zbigniewa Makowskiego,
Marka Piaseckiego, Bronistawa Schlabsa, Zdzistawa Beksinskiego. Owczesny prezes
AICA 1 dyrektor Muzeum Guggenheima w Nowym Jorku zainteresowal si¢ pracami
Beksinskiego otwierajac przed nim mozliwo$¢ uzyskania péirocznego stypendium w
Stanach Zjednoczonych, z czego artysta nie skorzystat.

W latach 60, po wystawie rysunkéw w Teatrze Narodowym, Beksinski zostat
okrzykniety skandalista. Byly tam wystawione prace zainspirowane przez ilustracje
wydanego w latach 20 albumu o dewiacjach seksualnych. ,Interesujac si¢ w tym
czasie psychiatrig 1 seksuologia, zetkngtem si¢ =ze starymi niemieckimi
wydawnictwami, pokazujacymi rysunki maniakéw seksualnych. Nagle zostalem
olsniony 1iloscia psychicznej emocji, ktéra emanowata z tych naiwnych, czesto
amatorskich rysunkéw. Postanowilem wtedy, ze przelami¢ wstyd i1 zaczng
demonstrowac to, co we mnie w $rodku siedzi. I tak powstalo ile§ tam erotycznych
rysunkow, czgsciowo zresztg zaktamanych, bo jestem cztowiekiem wstydliwym i nie
umiatbym obnazy¢ si¢ do konca. Poniewaz sam bylem wtedy abstrakcjonista,
musiatem przetama¢ w sobie nie tylko wstyd, ale takze sporo stereotypéw w
postrzeganiu samej idei przedstawiania, gdyz do sztuki przedstawiajacej doszedtem

wlhasciwie wiasnie wtedy...”*

Erotyzm tych rysunkéw jest ostry, agresywny,
biologiczny. Ocieraja si¢ niemal o pornografi¢. Artysta specyficznie traktujac ciato
ludzkie rysowat je w stanie rozktadu cielesnego: tkanka odchodzaca od kosci, kosci
przeswitujace spod zetlalej skory, skoéra sprawiajgca wrazenie tuszczacej si¢ i
odpadajacej. Miejscami skdra upodobniona zostata do pajeczyny, ktéra oddziela si¢
od niej, zyjac odrebnym zyciem przedmiotu dodanego. Podobnie zyly i naczynia
krwiono$ne, czasem obnazone, czasem tylko wyraziscie rysujace si¢ pod skora:
upodabniajace si¢ do sznurkéw wigzacych niekiedy posta¢ w sposéb dostowny.
Ciekawostka byt fakt, ze cze$§¢ wystawy zarezerwowana zostata tylko dla krytykow,
co potegowalo atmosfere skandalu.'

Po roku 1960 powstatly nowe zespoty prac. Sa to przede wszystkim rzezby peine,

(duze figury z blachy oraz cykl kilkunastu ,,gtéw” z gipsu patynowanego), dalej -

reliefy - uktady montowane na tablicach z form przypominajacych kopalne szczatki

»  Najblizsza jest mi melancholia”, Sycyna, nr 17, 1995.
' Nie obdzieram ludzi ze skéry”, Rzeczpospolita, nr 116, 1995,
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grobowcowe, a wreszcie serie niezwykle misternych rysunkéw i pokrewnym im prac
wykonanych technikg heliograficzng lub mieszang (monotypia z rysunkiem).

Za pierwszy sukces nalezy uzna¢ urzadzong w 1964 roku przez Boguckiego
wystawe w Starej Pomaranczarni w Warszawie, ktéra przyniosta dobre recenzje i
zakupy. W ciggu roku 1968 artysta trzykrotnie wystawial swoje rysunki w Lodzi,

Poznaniu 1 Katowicach.

5. Okres fantastyczny
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Ostatnia z urzadzonych przez Boguckiego wystaw w 1972 w Galerii
Wspoétczesnej w Warszawie, ktéra zapoczatkowata dobrg passe trwajaca do dzis, a
zakonczyla si¢ sprzedaza wszystkich prac. Beksinski, bedac w nienajlepszej sytuacji
materialnej, zaproponowal bardzo niskie ceny za swoje obrazy: 2,5 — 3 tys. ztotych,
podczas gdy jego koledzy zadali za swe prace po 13 tys. W miar¢ uptywu czasu,
mogt sobie pozwoli¢ na podwyzke cen swoich obrazéw, gdyz nikt juz o nie pytal.
Sprzedawal wszystkie namalowane przez siebie obrazy. Wystawa ta okazata si¢
rowniez zdecydowanym zerwaniem z poszukiwaniami awangardowymi. Beksinski
pokazal wowczas duzy zestaw obrazéw przedstawiajacych, iluzjonistycznych,
wizyjnych, rozpoczynajac nimi tzw. ,,0okres fantastyczny”, z ktérego do dzi§ jest
najbardziej znany. Wystawa byta pewnym zaskoczeniem wywolanym
przeobrazeniami, jakim w ciggu dwoch ostatnich lat uleglo malarstwo artysty, choc¢
wynikaly one konsekwentnie z dotychczasowych poszukiwan. Wywotalo to z
poczatku oburzenie krytyki, nie bardzo wiedziano jak to przyja¢. Wygladato to
troche tak, jakby artysta odwrdcit si¢ od znajomych i §rodowiska plastycznego,
wypierajac si¢ awangardy. Sztuka abstrakcyjna wypetniata wowczas wszystkie sale
wystawowe w Polsce. Jednak po wystawie zaczeto dzwoni¢ do artysty z réznych
salonéw Desy z pro$ba o obrazy.” Stal sic powszechnie znany, a jego obrazy
sprzedawane byle za coraz lepsza cen¢. Spod pedzla malarza awangardowego
zaczely wychodzi¢ pejzaze kojarzone do tej pory wylacznie z akademizmem.
Beksinski méwi czasami, ze nigdy nie przestal by¢ abstrakcjonista, ze zawsze jego
myslenie o obrazie, nawet takim, ktéry operuje pejzazem i rekwizytami, jest
mys$leniem abstrakcjonisty, gdzie kompozycja form, §wiatta i mroku, architektoniki
uktadéw jest najwazniejsza, a moze wregcz jedyna w jego dzietach a ich literackos¢
jest przypadkowa. ,,Obraz to dla mnie co$ poza trescig, ktorg traktuje zawsze jako
produkt uboczny. >Zobaczy¢< to dla mnie co$ sto razy wazniejszego od
>zrozumie¢<. >Zrozumie¢< jest dla mnie raczej rownoznaczne ze >sptyci¢< lub
>ograniczy¢<. W ten sposéb zresztg odbieram i filmy i muzyke.”

Muzeum Historyczne w Sanoku zakupilo pierwsza prace Beksinskiego w
1964 roku. W dwa lata p6zniej zorganizowato indywidualng wystawe artysty. Malarz

ujety zyczliwos$cia muzeum, zrewanzowat si¢ potem kilkakrotnie bezinteresowng

2 _Melancholik w labiryncie”, Polityka, nr 1, 2000.
2 Uciekam od zobowigzaf”, Gentleman, nr 12, 2002.
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darowizng kilku swoich obrazéw. Migdzy artysta a muzeum nawigzata si¢ nic
porozumienia. Z kazdym rokiem galeria wzbogacala si¢ o nowe prace Beksinskiego.
Kupowata je za ceny iscie symboliczne, gdyz artysta wiedzac, w jakiej sg sytuacji i
chcge by¢ tam wystawianym moéwit ,, Kupujcie je za tyle, na ile was sta¢”*. W roku
1978 tworzylo ja juz okoto 40 obrazéw, rysunkow i rzezb tego autora. Zakupy
przerwano tylko na czas zwigzania si¢ malarza z francuskim marszandem, ktéry
przez wiele lat posiadal prawo wytacznos$ci na sprzedaz dziet tego artysty. W chwili
obecnej Muzeum Historyczne w Sanoku posiada najwigkszg kolekcje prac tego
artysty: okoto 100 prac, w tym cze$¢ jako depozyt. Beksinski przekazat tam depozyt
w celu uzupetienia kolekcji i udostepniania tych dziel na wystawy majace byc¢
przekrojem catej twodrczosci, a nie tylko pewnego okresu. Chcial, aby w kolekcji
znalazly si¢ obrazy dla niego wazne 1 jest to wlasciwie galeria autorska. Biorac pod
uwage, ze Beksinski nie chce angazowac si¢ w organizacj¢ zadnych wystaw, jest to
okolicznos$¢ dla niego bardzo sprzyjajaca. Jesli jest potrzeba zorganizowania gdzie$
wystawy, sanockie muzeum udostgpnia zbiory. Podkresli¢ trzeba ponadto, ze
wiekszo$¢ prac nie zalega w muzealnych magazynach, ale zostata wigczona w ramy
statej ekspozycji Muzeum Historycznego. Jest to fakt niezwykle rzadki w tym kraju,
gdyz mowa jest o artyScie zyjacym wspodiczesnie. Od wiosny do jesieni obrazy
Zdzistawa Beksinskiego stale goszcza na $cianach galerii w Sanoku. W pozostatym

okresie czasu istnieje mozliwo$¢ wypozyczania ich na wystawy w innych galeriach.

6. Przeprowadzka do Warszawy

* Beksinski w BWA. Autoportret wewnetrzny”. Gazeta Czestochowska, nr 257, 4. 11. 94.
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Decyzja 6wczesnych wiadz o przeznaczeniu do rozbidrki domu rodzinnego
Beksinskich spowodowata, ze 1977 roku artysta zlikwidowal swe sanockie
mieszkanie. Przyczynito si¢ do tego pryncypialne potozenie ulicy Swierczewskiego.
Beksinski wspomina taki widok: ,,Samochodem powoli jechali droga miejscowi
urzednicy 1 pokazywali palcem domy, ktére nalezy zburzy¢, a obok szedl pachot z
czerwong farbg i znaczyt skazane na unicestwienie obej$cia”® Po tym wydarzeniu
musiat wybra¢ inne miejsce zamieszkania i wybrat najwygodniejsze, czyli stolice, w
ktoérej sprzedawal swoje obrazy. Z Sanoka przenidst si¢ z zong Zofig i synem
Tomaszem do Warszawy, gdzie zamieszkali w bloku na Stuzewie nad Dolinkg, on z
zong w jednym, a kilka blokéw dalej ich syn. Przed wyjazdem z Sanoka chcial
przekaza¢ wszystkie prace Muzeum Historycznemu w Sanoku, ale 6wczesne wladze
uznaly, ze brak jest miejsca na ich eksponowanie, przekazat je wiec Muzeum
Narodowemu we Wroctawiu, oprocz reliefow 1 rzezb, byly tam przede wszystkim
fotografie.” Z innych malarz rozpalit ognisko w swoim ogrédku.

Od momentu przeniesienia si¢ do Warszawy, Beksinski niemalze zaprzestat rysunku
jako samodzielnej formy, traktujac go jako szkic do obrazu, ktérego stanowi
doskonate dopetnienie, niejako naturalng kontynuacjg.

Przez jaki§ czas, w okresie konca lat sze$cdziesigtych i1 pierwszej potowy lat
siedemdziesigtych byl zwigzany =z ugrupowaniami, ktére zajmowaly sie
ezoteryzmem, Zen, alchemig.”’ O swoich fascynacjach z tamtego czasu chetnie
opowiadat. Czytal wtedy duzo, najchetniej wizje i1 proroctwa, pisma ludzi
wtajemniczonych. Tam byta ukryta ta tajemna wiedza, ktérej potrzebowal, by
wyrazi¢ w swoich obrazach wszystko, co chcial malowa¢. Méwil, ze jego sztuka z
tego czasu to z pewnoscig sztuka maniakalna, tworzona pod ciSnieniem przymusu i
dlatego wyraza $wiat tak, a nie inaczej.”

Mistycyzm twérczos$ci przynajmniej cz¢sciowo tez wigze si¢ z historig znajomosci z
malarzami ze Slaska, tj. Henrykiem Wankiem i Urszula Broll Wraz ze Zdzistawem
Beksinskim fascynowali si¢ oni filozofia Wschodu, czytali odnalezione po wojnie
zbiory okultysty Hadyny, niektérzy medytowali, jak nalezacy rowniez do tej grupy
Andrzej Urbanowicz. Beksinski §miat si¢, ze w jedwabiu z Milan6wka medytowac

nie moga, bo material koniecznie musi by¢ z Dalekiego Wschodu. Niektérym

¥ Melancholik w labiryncie”, Polityka,2000, nr 1.

7. Beksinski, Muzeum Historyczne w Sanoku, Katalog zbioréw. Sanok 1993.
7 Cos$ robi¢ trzeba, skoro si¢ juz jest”, TEMI, nr 47, 2001.

% W pracowni wizjonera”, Przekréj, nr 1467, 1973r.
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podobno nawet to nie pomagato i brali narkotyki, zeby wprowadzi¢ si¢ w trans.

Beksinski moéwil, ze ,,worek pajakéw czuje tuz pod skora® ¥

, jego wyobraznia
podsuwata takie fantastyczne czy makabryczne wizje, ze nie potrzebowal takiego
dopingu.

W latach 70-80 - Beksinski coraz silniej nawigzywat do sztuki dawnej (renesans,
barok, malarstwo 2 pol. XIX w.). Przeci¢tny odbiorca ,prawdziwy obraz”,
»prawdziwg sztuke” kojarzy wiasnie z takim XIX wiecznym modelem malowania.
Beksinski $wiadomie nawigzuje do tradycji, idei obrazéw, ktére ogladat w
dziecinstwie w kosciotach i domach prywatnych. W tym celu uzywa takich a nie
innych rekwizytéw, ktére sg zwigzane z ideg obrazu. Jak twierdzi: sam obraz — jako
przedmiot wiszacy na $cianie, okre§lony ksztaltem geometrycznym i oprawiony w
ramy oraz ogladany i komentowany — jest w catlo$ci wynikiem tradycji. Jednak w
przeciwienstwie do sztuki dawnej, Beksinski nie maluje z natury, lecz wylacznie z
wyobrazni.

Ponadto Beksinskiemu zalezy, aby malowa¢ obrazy tadne. Jego sprzeczno$¢ polega
na poszukiwaniu piekna w ostentacyjnie eksponowanej brzydocie. ,,U zrédet tego, co
kojarzy mi si¢ z tadnym obrazem, lezy chyba jaki§ duzy barokowy lub
dziewigtnastowieczny obraz ko$cielny ottarzowy, jaki§ ciemny obraz wiszacy w
jakim$ starym mieszkaniu pospotu z portretami rodzinnymi innymi krajobrazami,
niewatpliwie znajdzie si¢ w tym towarzystwie jaki§ obraz Vermeera (...) a wigc
niestychanie mitym komplementem uraczyt by mnie kto$, kto by mi powiedziat, ze
to, co maluje jest chorobliwe. Mam jaki§ bardzo silny pociag do choroby, ale
oczywiscie nie idzie tu o delektowanie si¢ katarem z nosa, lecz o chorobliwo$¢
dziewigtnastowieczng.”*

Miat tez okres fascynacji wiedenskim neomanieryzmem i wtedy na jego obrazach
zaczely si¢  pojawia¢ odrealnione czaszki.)' Wygladaly, jak ,zdjete” =z
manierystycznych ottarzy i portali.

To obrazy, w ktérych widzi si¢ horror, okrucienstwo; zawisle miedzy zyciem a
Smiercia  bezludne pejzaze, przestrzenie wod 1 powietrza, zasnute mglami i
tajemnicg, jak u Edgara Allana Poe - kamienne wnetrza z gotyckimi oknami, posta¢

ludzka, nieraz rozpadajaca sig¢, rozcztonkowana, szaty, draperie, ptaki, jakie$

przedmioty kultowe dawnych cywilizacji. Powtarzajg si¢ sceny cmentarne: doliny

» Kurier Lubelski, nr 110, 14.05.1999.
30 Zdzistaw Beksinski”, Projekt, nr 6, 1981.
' Malowanie to zabawa”, Sztandar Mlodych, nr 111, 1995.
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wypelnionej rozpadajacymi si¢ trumnami, nagrobkami, thum szkieletow
wychodzacych z grobow, ktéry adoruje posta¢ otoczong aureola $wiatta, czesto tez
krzyz opleciony jakby strzepem ludzkiego ciala. W innych pracach pojawiaja si¢
petznace stwory bez gléw, ruiny jakiego$ gigantycznego miasta oswietlone
krwawym swiatlem, krwawy ocean. Beksinskiego mozna nazwac ilustratorem, cho¢
od pewnego momentu swej tworczosci §wiadomie odzegnuje si¢ od jakichkolwiek
interpretacji swoich wizji, nie lubi symboliki ani symbolizmu. Calg tg rekwizytorni¢
traktuje jako elementy obrazu, ktére wypelniaja jego powierzchni¢ na zasadzie
,,horror vacui”.

Nie tytutuje nawet swoich prac, a tytuly, ktére istnieja, sg wymyslone przez innych
ludzi. Kiedy$ probowat je wymysla¢ przy swoich fotografiach, rysunkach i
reliefach. Robit to w sposéb ironiczny lub poprzez mistyfikacje, o czym Swiadczy
wymyslno$¢ tych tytulow stanowiacych oczywista drwing. Oto kilka takich tytutow:
,Monophobia”, ,Jednorozec nieprawidlowy”, ,,Empiryczny (Idea?)”, ,,Archaniot i
Entropia (zartem)”, ,,Maly hodowca inkubéw (przez 7)”, »Najstarsze lalki biskupa”,
»Gerenthopilia Duponta”, ,.Duza Goya (Okres godowy)”, ,, Szczypce ohejro
analityczne”, ,, Urophagia orga (nisty)”, ,,Tabu kanibalistyczne”, ,,Mieszkancy
Monasteru Dereizujacych Prawdolubéw”, ,Narcyz (niezwykle $rednia wanna
galwaniczna)”. Tytuty te byly nadawane byty dla zabawy, a niekiedy z przewrotnym
celem, by mogly w sposéb jeszcze bardziej celebracyjny szyfrowac¢ i tak juz
zaszyfrowane znaczenia jego rysunkowych kompozycji. Giéwnie tych, ktérych
podstawow3 inspiracja wydaje si¢ by¢ erotyzm.*

Do jednej wystawy przygotowywanej przez J. Boguckiego malarz nadal tytuty
pracom. Twierdzil, ze bardzo go to zme¢czylo, a kazdy nadawat osobno. Wszystkie
obrazy nosity tytut ,,Oczekiwanie”.

Chcac w pewnym stopniu wyjasni¢ efekt swoich przemyslen stwierdzit potem:
,»Chodzi o to, ze jezyk potoczny jest piekielnie ubogi. Istniejg wielkie szeregi
wyobrazen 1 tresci, ktérym nie odpowiadajg zadne stowa. Niekiedy dla okreslenia
zjawisk niestychanie zlozonych o niezwykle bogatej pojemnosci treSciowej uzywa
si¢ jednego stowa, np. niepokdj lub mitos¢ i te stowa wtedy nic nie znacza. Wiele

jednak ludzi podchodzi do obrazu ze stownikiem w r¢ce i jezeli obraz nie potwierdzi

32 Ignacy Witz, Zdzistaw Beksinski [w:] ,,Obszary malarskiej wyobrazni”, Krakéw 1967.
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w sposOb jednoznaczny tego, co powiedzial stownik, sktonni sg uwaza¢ obraz za
kuglarskg sztuczke a malarza za szarlatana (...)""

Artysta §wiadomie opiera si¢ na sztucznosci i manierycznej sktonnosci do przesady,
ktore sa pastiszem 1 persyflazem malarstwa dawnych mistrzéw i1 maska do ukrycia
wlasnego wnetrza 1 lgku przed nicoscig, o czym wielokrotnie wspomina. Mowit, ze
we wszystkich jego pracach, szczegdlnie tych, z jego punktu widzenia, najbardziej
ekshibicjonistycznych, wystgpuje element szczerosci i element persyflazu, petnigcy
tutaj role maski.** To nawigzanie do $redniowiecznej i renesansowej groteski, ktéra
przeniknig¢ta jest karnawatowym odczuciem swiata-uwalnia Swiat od wszystkiego, co
straszne i co budzi Iek, sprawia, iz $Swiat staje si¢ maksymalnie ,,niestraszny”. Dla
jednych groteska prowadzi do przezwyci¢zenia egzystencjalnego Igku, dla drugich
degraduje fatszywa wzniosto$¢, kanoniczno$¢, hierarchiczno$¢, wymierzona jest
zatem w panujgcy porzadek spoteczny i estetyczny.™
Malarstwo tego czasu budzi mieszane uczucia u przedstawicieli najwazniejszych
polskich placowek muzealnych, ktére popieraja sztuke modernistyczng i
awangardow3.

Beksinski powiedziat, ze dazy do sytuacji, w ktérej przedmiot na obrazie nie bedzie
identyfikowany, czy nawet — zauwazany, jak nie zauwaza si¢ szumu wiatru za
oknem. W §wiadomosci odbiorcy 6w przedmiot zrdst si¢ z obrazem jako ideg od tak
wielu lat 1 w tak wielkiej ilosci muzeéw 1 reprodukcji, ze stanowi pewng z nim
tozsamos$¢. Pono¢ bez szkody dla obrazu mozna zamieni¢ rekwizyty w kazdej
chwili, i stara si¢ autor obrazéw przekona¢ opowiadajac, ze: ,,Jako malarza nudzi
mnie gtadkie ludzkie ciato. Deformuje¢ te gladkosci, wypetniam je inng faktura,

przebudowuje.” ** Chodzi wigc jakby o zabawe podczas malowania.

7. Lata 80-te

3, Beksifiski”, Fotografia, nr 5, 1960.

3 Znaczenie jest dla mnie bez znaczenia”, Sztuka, nr 6, 1987.

¥ T. Gryglewicz, ,,Groteska w sztuce polskiej XX wieku”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1984,
s. 132-165.

% Nie obdzieram ludzi ze skéry”, Rzeczpospolita, nr 6, 1995.
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Lata 80 — te przyniosty ewolucje w sztuce tego artysty. Pojawito si¢ wiele
obrazow zdecydowanie mniej ,,znaczacych”, pozbawionych anegdoty odciggajacej
uwage od czystej formy malarskiej. Porzuca w pewnym sensie zamitowanie do
persyflazu. By¢ moze Beksinski pogodzit si¢ z niezniszczalno$cia mechanizmu
ludzkich skojarzen i postanowil uprosci¢ droge do wtiasnych intencji artystycznych.
A moze zasmakowal w samym malowaniu, grach z fakturami, niuansowymi
zestawieniami barw; do tego juz starczat byle pretekst: wizja opadajacych na wietrze
kartek papieru, pochylone drzewo...

W nastepnych latach malarstwo Beksinskiego przeszto kolejng ewolucje, ale nie tak
radykalng jak przejscie od malarstwa abstrakcyjnego do sztuki przedstawiajace;j.
Bylo ono jednak jakim$§ zwr6ceniem si¢ ku dawnym abstrakcyjnym
doswiadczeniom. Znikty rozlegle pejzaze bedace przez lata wizytowka artysty, ale
ktoére, jak twierdzi, znudzily mu si¢. Na catkowite zerwanie malarza z persyflazem
nie chciat pozwoli¢ jednak pewien francuski prawnik polskiego pochodzenia, Piotr
Dmochowski. Pdzniej udato mu si¢ przekona¢ artyste, by ,,odgrzat pewng ilo$¢
kotletéw z poprzedniego obiadu” na pierwszg paryska wystawe w 1985 roku, na co
Beksinski przystal. Miatl na uwadze fakt, ze we Francji i tak nikt go nie zna, wigc nie
zrobi to dla niego az takiej réznicy.”” Byt to jeden z bodajze dwéch przypadkéw w
zyciorysie tego artysty, gdzie ulegt sugestii ,,z boku” i namalowat pod czyim$
wptywem. (Drugim byt fakt namalowania dla Galerii Wahl obrazu w jego ,,starym
stylu™).

Zaczeto sie od tego, ze Dmochowski z zong, obejrzawszy wystawe w galerii w Lodzi
zafascynowali si¢ tymi obrazami i nawigzali kontakt z artysta.*® Beksinski majac
jeszcze dwie inne propozycje, zgodzit si¢ na wspoétprace z Dmochowskim.
Zdecydowat si¢ na to miedzy innymi ze wzgledu na sytuacj¢, ktéra zmienita si¢ w
kraju: nastal stan wojenny, rynek sztuki zamart, gdyz gtéwni nabywcy— turysci —
przestali przyjezdza¢, bogata elita finansowa przestata podrézowac, a trzeba byto z
czego$ zy¢.” Od 1984 r. obrazy Beksinskiego wedrowaty wiec wprost z pracowni
na Stuzewie nad Dolinka do paryskiego marszanda - kolekcjonera Piotra
Dmochowskiego. Zawarli umowg¢ migdzy sobg na 30 lat i od tej chwili Dmochowski
miat prawo do wytacznosci na sprzedaz obrazéw. Malarz mégt zostawi¢ sobie 5 z

tego, co namalowal w ciggu roku, ale nie mégt ich sprzeda¢. W tym tez czasie

7 ,Obraz powinien by¢ pigkny”, Tybuna, nr 11, 2000.
¥ P. Dmochowski, ,,Zmagania o Beksinskiego”, Warszawa 1996.
% ,Obraz powinien by¢ pickny”, Trybuna, nr 11, 2000.
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malarstwo to nie bylo dostgpne dla polskich galerii. Poza jednym wypadkiem
wystawienia obrazow na niewielkiej wystawie w galerii Alicji Wahl w 1987 roku. *
W razie zerwania umowy przez ktérag§ ze stron, miato by¢ wyplacone
odszkodowanie. Wspétpraca obu stron przebiegata bardzo burzliwie, a Dmochowski
opisywat jg dosy¢ szczegétowo w swojej ksigzce ,,Zmagania o Beksifiskiego™'.
Artysta czasem tez opowiadat o przebiegu tej wspSlpracy w réznych wywiadach.*
Francuski marszand poswigcat caty wolny czas, wszystkie pienigdze aby lansowac
malarza. Organizowal mu wystawy w Paryzu, Antwerpii 1 w Cannes, tuz obok
festiwalowego patacu. Wydat wspaniaty katalog catej jego tworczosci (fotografie,
grafiki, rzezby, obrazy).* Zainspirowal powstanie filmu dokumentalnego.
Oczekiwania Beksinskiego nie byly adekwatne do zamiar6w Dmochowskiego.
Traktowal te starania jako przesadne, bo nie wierzyl, by Francuzi przekonali si¢ do
malarstwa, jakie tworzyt.: ,,Oni odczuwali moje malarstwo wylacznie przez pryzmat
Oswigcimia, narodowej martyrologii, zaboréw itd. A ja prosz¢ pana jestem
melancholikiem, ktéremu bliski jest Kafka, egzystencjalizm, te rzeczy. Nie, to bylo
totalne nieporozumienie. Ja chcialem dzigki kontraktowi niespiesznie 1 regularnie
zarabia¢, a on chcial ze mnie zrobi¢ megagwiazde.” ** Powolat do zycia Galerie
Beksinskiego, w prestizowym miejscu, na jednej z najstarszych ulic Paryza,
Quincampoix, tuz obok Centrum Pompidou. ,,Podziemie galerii to stare XIV-
wieczne kamienne mury. Panuje tam atmosfera krypty, katakumb. W trzech salach
obrazy wytawiaty z mroku lampy halogenowe, stwarzajac wrazenie, iz sa oswietlone
od tytu, jak przezrocza. Z pétmroku dochodzi szum wiatru, przerywany zanikajacym
co kilkanascie sekund fragmentem ,,Mater Dolorosa” Vivaldiego”*. Podziemia byty
na stale zarezerwowane dla malarstwa Beksinskiego. Natomiast na parterze
odbywaty si¢ od czasu do czasu wystawy tworczosci malarzy, ktorzy sa zblizeni w
estetyce i ekspresji do Beksinskiego. Zanim otworzyl pierwsza wystawe w Galerii
Valmay przy rue de Seine 22 w 1988 roku, organizowat wystawy w innych
miejscach. Potem juz corocznie Dmochowscy prezentowali dzieta malarza w Galerii
Valmay, a takze w Galerii Sztuki UNESCO 1 w Domu Kultury w Metzu. Rysunki

Beksinskiego wystawit réwniez Dmochowski w Instytucie Polskim i na wielkiej

% _Malowanie to zabawa”, Sztandar Mtodych, nr 111, 1995.

*'P. Dmochowski, ,,Zmagania o Beksifiskiego”, Warszawa 1996.

#2_Nie obdzieram ludzi ze skéry”, Rzeczposplita, nr 116, 1995.

* Anna et Piotr Dmochowski, ,.Beksifiski. Photographes, dessins, sculptures, peintures”, 1988/1991.
4 Melancholik w labiryncie”, ,Polityka, nr 1, 2000.

# _Hommage a Beksinski”, Przekr6j, nr 29, 1994,
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wystawie w Monachium. Konsekwencja umowy z Dmochowskim byt zakup
wickszej ilosci obrazéw przez Japonczykéw, ktérzy zorganizowali wystawe w
Osace. W Beksinskim wzbudzilo to raczej reakcje humorystyczng, gdyz wystawe
zorganizowano z wielka pompa, we wnetrzach przypominajacych Luwr, a potem
przestano mu kaset¢ z nagraniem wernisazu. ,,To byl prawdziwy Monty Phyton.
Mahoniowe drzwi ze zlotg tabliczka ,,.Beksinski”, a za nimi pluszowe sznury
oddzielajace widzéw od obrazéw”.** Autor tych obrazéw nigdy nie uwierzylt w
szczeros¢ odbioru swojej sztuki, tym bardziej, ze japonscy amatorzy jego malarstwa
znikli jeszcze szybciej, niz si¢ pojawili. Odebratl ten fakt jako cos w stylu prania
brudnych pienigdzy: ,,A pdézniej pojawili si¢ u mnie, z walizeczkag jak na
gangsterskich filmach, cala wyladowang pieniedzmi (moéwi¢, bo widzialem) i
oferowali po 40 tys. dolaréw za obraz. Kusili, kusili i znikli.”*" Nie przeszkadza to
jednak krytyce uwazac tego faktu za osiggniecie i szczerg fascynacj¢ Beksinskim w
Japoni.

Z poczatkiem lat 90 uktad z Dmochowskim przestatl si¢ optaca¢ artyscie, gdyz
relacja waluty do ztotego zmienita si¢, co wigzalo si¢ ze zmniejszeniem optacalnosci
tego ukladu. Artysta zerwal umowe, za co musiatl zaptaci¢ 50 obrazami, co bylo
owocem dwoch lat pracy.

Pierwsza wigckszg wystawe po 10 latach otwarta w Muzeum Archidiecezjalnym w
Warszawie, a potem pokazywana w catej Polsce zorganizowal réwniez Piotr
Dmochowski, wladciciel pokazywanej kolekcji.*® Byto to ogromne wydarzenie,
szczegoblnie, ze w przypadku tego artysty wystawy nieczesto sg robione. Artysta jak
zwykle, zgodnie z tradycja nie pojawit si¢ na wernisazu, ale tym razem szczegdlng
role odegrat fakt, zapewne zbieg okolicznosci, ze na uroczystosci mialy pojawic si¢
znane osobistosci koScielne. Beksinski zostat pokazany jako malarz popierany przez
Kosciodt, cho¢ nigdy nie chciat si¢ utozsamia¢ z zadng religig, ani ugrupowaniem.
Jak wspomina musial si¢ potem ,,ttumaczy¢” przed znajomymi, ze pokazanie jego
sztuki w kontekscie zwiazku z KoSciotem, nie bylo zabiegiem celowym i byt to tylko
czysty zbieg okolicznosci.

Pod koniec lat 90 Beksinski chciat powréci¢ do techniki rysunkowej i zakupienie
kserokopiarek, ktére po ,,zmianie systemu” bylo w koncu mozliwe, pomogto

artyScie powrdci¢ do niej na powaznie. Dzigki temu urzadzeniu powstalty zupelnie

4 _Melancholik w labiryncie”, Polityka, nr 1, 2000.
47 Melancholik w labiryncie..., dz. cyt.
* _Malowanie to zabawa”, Sztandar Mlodych, nr 111, 1995.
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inne prace, wykonane nowa technika. Naniesiona na kartk¢ czarnym cienkopisem
wizja byta wielokrotnie odbijana na kserokopiarce i dalej kontynuowana za pomocg
cienkopisu w réznych kierunkach i wariantach, by w trakcie dalszych prac by¢
jeszcze nie raz powielang na kserokopiarce. Powstat caty cykl postaci siedzacych i
rozmawiajacych.

Obrazy z lat 1992-94 s3 zdecydowanie bardziej uproszczone i oszczedniejsze w
srodkach niz te z wcze$niejszych lat. Pojawito si¢ biale tto i bardziej zawgzona
paleta barw, artysta ograniczyt motyw 1 bardzo daleko deformowal elementy
rzeczywistosci, tak, ze sam temat nie narzucat si¢ widzowi. Elementem przewodnim
stala si¢ posta¢ ludzka, a najczesciej gtowa, jakby kamienna. Przypomina to nieco
abstrakcje z lat 50, ale kojarzy si¢ tez z rzezbionymi gtowami i postaciami sprzed 40
lat . Beksinski chciatby powrdci¢ do rzezbienia, ale nie pozwalajg mu na to rozmiary
pracowni. Znalazt wiec inng droge ekspresji 1 zaczal rzezbi¢ pedzlem. Twarze i
biusty w tym malarstwie sg tak wykadrowane, ze sprawiajg wrazenie powi¢kszonych
detali z innych obrazéw.

Waznym 1 ciagle powtarzajagcym si¢ motywem jest motyw krzyza, ktéry towarzyszyt
malarzowi od dziecinstwa. Dawniej byly rozmaite persyflaze i obrazy o podtekscie
erotycznym, ale w tym czasie artysta zaczat podchodzi¢ do tego motywu wprost.
,INie potrafi¢ wyjasni¢, dlaczego ten akurat motyw robi na mnie tak silne wrazenie,
ale przede wszystkim jest to wlasnie motyw. Jako malarz ustosunkowuje si¢ swoim
ukrzyzowaniem do ukrzyzowan Rembrandta, Grunewalda, czy wreszcie setek
tysiecy ukrzyzowan bezimiennych tworcéw, ktére znajduja si¢ w setkach i tysigcach
kosciotéw i cmentarzy. To tak, jak z Requiem, ktére prawie z reguly komponowane
jest do tego samego tekstu. Nie wycofuje si¢ jednak z tego, zZe jest to dla mnie motyw
szczegblny, ale wilasnie jako wizja, a nie jako wyznanie wiary. Dominuje nad nim
historia sztuki, a nie Wiara (...) Nie wykluczam, ze malujac obraz, nie do konca zdaje¢

sobie sprawe o co mi chodzi, ale na pewno wiem, o co mi nie chodzi.*

8. Komputerowe fotomontaze

W 1998 roku Beksinski zaczat interesowac si¢ grafika komputerowq, urzekty

go bowiem mozliwosci sprzetu komputerowego. Okazalo sig, ze przy jego pomocy

4 _Najblizsza jest mi melancholia”, Sycyna, nr 17, 1995.
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moze robi¢ to, o czym zawsze marzyl. Wynikneto to z dawnych zainteresowan
fotografig i fotomontazem, do ktérego chciat zawsze powrdcié¢, ktéry wtedy byt
czynnoscig czasochtonng, gdyz wymagat wielu czynnos$ci i duzej powierzchni do
pracy. Takie czynnosci jak kopiowanie, odbijanie, wycinanie, sklejanie,
retuszowanie i1 znowu fotografowanie tego to bardzo zmudna praca, ale dajagca
imponujace efekty. Niestety, kiedy artysta przeprowadzil si¢ do Warszawy i w
matym mieszkaniu w bloku urzadzit swa pracowni¢ malarska, nie starczyto juz
miejsca na zajmowanie si¢ fotomontazem. Kiedy Beksinski zobaczyt w sklepie
program Photoshop, zachwycit si¢ nim, kupit nowoczesny sprzet i pelen entuzjazmu
zaczat dogltebnie go poznawaé, postanowil zrobi¢ ciemnie w komputerze.”® Wiedziat
juz, ze prawdopodobnie to wtasnie bedzie spetnieniem jego marzen o kontynuacji
fotomontazu. Zaczat fotografowac otaczajacy go Swiat po to by zebra¢ material i
podstawe do dalszej pracy nad fotomontazem w komputerze. Fotografowal gtdwnie
niebo, chmury, gdyz méwil, ze jest ono w 90 procentach ttem dla wszystkiego, co
widzimy. Interesowaly go tez twarze, szczegdllnie stare pomarszczone, ktore sg
ciekawsze 1 bardziej inspirujgce, oprocz tego dionie, budynki, mury, samochody,

fragmenty tkanin, gazet...”!

Nie uzywat juz, tak jak przy fotomontazach z lat 50
zdje¢ przypadkowych, czasem amatorskich, wykonanych przez kogo$ innego. Z
zebranych fotografii po wprowadzeniu do komputera, robit swoje archiwum, z
ktérego niejednokrotnie korzystat. Taki ,,surowiec”, jak nazwat katalog artysta.
Elektronicznych fotomontazach mozna znalez¢ podobny nastrdj, jak réwniez
podobne motywy. Sa to zdaniem autora wariacje na te same tematy, gdyz jego sztuka
jest zabawa formg. Jesli chodzi o wyzszo$¢ fotomontazy nad malarstwem, to jest
jeden duzy plus: ,,To doskonale narzedzie, gdyz kazda faz¢ pracy mozna zatrzymac i
zachowac na dysku w formie kopii, a nast¢pnie pracowac dalej i $miato zmieniac, nie
obawiajac si¢, ze zepsuje si¢ bezpowrotnie to, co bylo poprzednio. Taka obawa
dominuje w pracy przy obrazie, w jeszcze wigkszym stopniu - przy rysunku. Jesli
pracujac przy komputerze, uznam po jakim§ czasie, ze poprzednio bylo lepiej,
wracam do tego, co byto.”*

Pojawil si¢ problem oryginalu w tego rodzaju twdérczosci. Jak wiadomo obraz

komputerowy mozna kopiowa¢ w nieskonczonos¢, a kupujacy chciatby by¢ w

% www.webmarket.com.pl/beksinski
st Ja tylko maluje”, Zycie Warszawy, nr 50, 1999.
2 Malowa¢ bez farb”, Przekréj, nr 18, 2000.
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posiadaniu oryginatu.”® Artysta nie jest w stanie przeskoczy¢ tego problemu, nie
sprzedaje wiec grafik. Te, ktére byly sprzedawane, nie byly sprzedawane przez
Beksinskiego, tylko przez wtascicieli galerii w celu zwr6cenia si¢ kosztow wystaw.
Sam autor tylko podpisywat je na zasadzie autografu. Aby moéc dalej ,,bawic” si¢ w
tak skadinad kosztowng sztuke, malarz w dalszym ciggu zarabial na to obrazami.
Zreszta jak sam mowi, raz go pociagga bardziej komputer, raz malowanie, zajmuje si¢
tymi dwoma dziedzinami naprzemiennie. Z malowania nigdy nie zamierzat
rezygnowac 1 wkrétce ponownie dat o sobie zna¢, jako o artyscie malarzu.

Jak to juz wczesniej bywalo w przypadku tego twoércy, mozna bylo zobaczy¢
wyniki nowych poszukiwan. Powrécit znowu do malowania grubo kladziong
warstwg farby, lecz teraz bez drugiego planu i realistycznego o$wietlenia. Postacie
przedstawial zdeformowane, odrealnione, ,,zakamuflowane” pod ,,plataning kresek”.
Najczescie] pojawiajacymi si¢ motywami byly najbardziej znane z historii sztuki
tematy, jak akt; cztowiek na koniu lub z psem; twarz; krzyz. ,,Najczgsciej stosuje
stereotypowe tematy, ktére sg znane z historii sztuki i zostaty wielokrotnie oklepane,
1 staram si¢ zrobi¢ wlasng wariacje¢ na ten temat. Np. posta¢ z dzieckiem, znana z

tysiecy wizerunkéw Madonny”**

,Przedmioty, ktére maluj¢, obrosnig¢te sg bardzo
dtuga tradycja piktograficzng, takze-uktady, w ktérych wystepuja, ich kompozycja,
spos6b oswietlenia (...) daz¢ do sytuacji, w ktorej przedmiot na obrazie nie bedzie
identyfikowany, czy nawet — zauwazany, jak nie zauwaza si¢ szumu wiatru za
oknem. Nie bedzie zauwazany, bo w §wiadomosci odbiorcéw 6w przedmiot zrdst si¢
z obrazem jako ideg od tak wielu lat i w tak wielkiej ilo$ci muzedw i reprodukcji, ze
stanowi pewng z nim tozsamos¢. Na przyktad prawie juz nigdy nie jesteSmy w stanie
zauwazy¢ faktycznej tresci ukrzyzowania — mowi¢ oczywiscie o tresci zewnetrznej, a
nie mistycznej-dla kazdego Europejczyka bytaby ona potwornoscig, gdyby zostata
zauwazona”.”

Tymczasem fascynacja elektronikg nie zaczeta i nie skonczyta si¢ u Beksinskiego na
zainteresowaniach sprzetem do tworzenia fotomontazy komputerowych 1 sprzgtem
fotograficznym. Zawsze fascynowat si¢ technika, a gldéwnie nowoczesnymi srodkami

56

informacji, ktére przyblizaja $wiat.”> Nowo$ci nie sg mu obce réwniez dzis:

,Uwielbiam wszelkie urzadzenia, ktére mozna programowad(...)bez przerwy piskaja

3 Wejde za szafe”, Rzeczpospolita, nr 76, 2001.

5 Ja tylko maluje”, Zycie Warszawy, nr 50,1999.

% Znaczenie jest dla mnie bez znaczenia”. Sztuka nr 6, 1987.

% 1. Witz, Zdzistaw Beksifiski [w:] ,,Obszary malarskiej wyobrazni”, Krakéw 1967.
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bipery, dzwonig alarmy. Obecnie w kazdej dziedzinie polegam na komputerze. Jezeli
co$ nie jest zanotowane w palmtopie, nie zadzwoni w odpowiednim momencie, nie
wys$wietli komunikatu, kompletnie zapomne, ze co$ miatem zrobi¢...””’

Pod koniec roku 2000 zarzucit fotomontaze komputerowe i w ostatnim czasie znOw
powrdcit do rysunku. To jest co§ w rodzaju twdérczosci, do ktérej wczesniej uzywat
kserokopiarki: ,,Od pewnego czasu rysuj¢ w technice bardziej ztozonej. Rysunek
otéwkiem wprowadzam skanerem do komputera, przeksztalcam, a nastepnie
otrzymany czarno — biaty wydruk jest wykanczany cienkopisem zelowym. Tak wiec
powstaja rysunki czarno — biate z uzyciem komputera, ktérego si¢ juz w ogdle w
nich nie czuje.”® Ostateczng wersje rysunku autor drukuje w docelowym nakladzie
50 egzemplarzy, numeruje i podpisuje na zasadzie konwencjonalnej grafiki.*

W jego malarstwie znéw nastgpil pewien zwrot, prawdopodobnie zainspirowany
grafika komputerowa, ktéra wczesniej uprawial. Obrazy nabraly niespotykanej
dotychczas glebi i przestrzenno$ci. Sg jednak ,tagodniejsze” od obrazéw z okresu
fantastycznego. Pojawiajg si¢ w nim watki $miatej erotyki, ktéra nawet w czasach
nam wspolczesnych jest jak sie okazuje tematem tabu. Powracajg tez znane motywy,
zwlaszcza monumentalne, mroczne budowle, z ktérych zastynal. Zjawiajg si¢ jednak
w niezwyklym S$wietle, wygladaja jak tré6jwymiarowe fotografie z zaswiatow. W
pewnym sensie analiza tematow nie ma az takiego znaczenia, gdyz autor
nieprzerwanie twierdzi, ze jest on tylko pretekstem do zabawy forma.

To, co wydaje si¢ dla catego dorobku twdérczego najbardziej jednorodne, od
fotografii lat 50, po obrazy i montaze komputerowe z 2000 roku, zwigzane jest z
atmosferg tych prac. Dominuje w nich mroczno$¢ i Igk, samotno$¢ i tragizm.
Perfekcja wykonania zaréwno wowczas, jak 1 teraz stanowi dla artysty
zamaskowanie najbardziej intymnych odczu¢, tlumigc zarazem ich ekspresjg, by
poprzez sztuke¢ nie powiedzie¢ zbyt wiele o sobie.

Krag jego zainteresowan jakby si¢ zamyka, poszczegdlne watki twdrczosci
przenikaja si¢ ze soba, przechodza ptynnie w inne. Do jednych artysta powraca ( w
pewnym sensie fotografia, rysunek), a do innych nie (rzezba, cho¢ nawiazuje do niej
w pewnym momencie w swoim stylu malowania). Wprowadza innowacje, jak przy
okazji fotomontazy, czy rysunkéw z ostatnich lat. Czegokolwiek jednak by nie

probowal, zawsze pozostaje wierny malarstwu i to jest najwazniejsza dla niego

7 www. webmarket. com. pl /beksinski
% Cos robi¢ trzeba, skoro si¢ juz jest”, TEMI, nr 47, 2001.
% ,Obrazy wyobrazni”, VIP, nr 12, 2002.
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dziedzina sztuki. Warte zauwazenia i cenne jest to, ze mimo wielu lat praktyki, nie
przestal zastanawiac si¢ nad sensem tego, co uprawia. Nie stracit tez swej pierwotne;j
czutoéci na nastrdj. Malarstwo w przypadku tego artysty petni rowniez funkcje

terapeutyczng.

0. Technika i sposéb malowania

Zaczyna na og6t od szkicu, ktdry jest notatkg pomystu lub tez jest nagta wizja
obrazu, ale nie jest on nigdy zbyt doktadny: ,,Raczej widz¢ w kolorze. Z tym, ze nie
widze w catosci. Z mroku, jak u Caravaggia, wytaniajg si¢ okre§lone szczegdty.
Tego mroku nie moge zawsze pozostawi¢ mrokiem. Niekiedy wiem, ze za tymi

szczegblami jest nie mrok, lecz $wiatto i to Swiatlo musi co$ o$wietlaé, jesli nie ma
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by¢ mgla. I szkic znosi te naznaczone paroma kreskami szczegéty, wytaniajace z
biatego papieru, a obraz nie. Powstaje kolosalne puste miejsce, ktére trzeba
opracowac. A ja tego pustego miejsca nie widze, poniewaz w moim pierwotnym
wyobrazeniu nie bylo tam nic. Tam byt jaki$§ gest, jaki$ ruch, jaki§ krzyczacy
kolor...To miejsce trzeba zakomponowa¢, wypetni¢ juz na zimno. I niejednokrotnie
wypelniajac je, psuje si¢ rownoczesnie obraz. Ale to sg te koszty, ktére si¢ ptaci za
nie wynalezienie aparatu do fotografowania snéw...”®

Beksinski maluje na ptycie pilsniowej. Z poczatku malowat w ten sposéb, poniewaz
tak bylo taniej, a potem juz z przyzwyczajenia. Dodatkowym atutem ptyty pil§niowe;j
jest to, ze jej gtadka powierzchnia umozliwia taki sposéb malowania, ktéry nie
pozostawia §ladéw pedzla, co szczegdlnie w okresie fantastycznym miato duze
znaczenie. Pozostawata kolorowa fotografia snéw, na ktérej proces malarski
zostawal nierozpoznawalny. Mowil woéwcezas: ,Pragne malowaé tak, jakbym
fotografowal marzenia i sny. Jest to wiec z pozoru realna rzeczywisto$¢, ktéra jednak
zawiera ogromng ilo$¢ fantastycznych szczegétéw. By¢ moze u innych ludzi sen i
wyobraznia dziataja w odmienny sposéb-u mnie zawsze sg to obrazy z reguly
realistyczne, jezeli idzie o $wiattocief i perspektywe.”®!

Zwykle uzywa farb olejnych, ale czasem tez akrylu, z ktérym po raz pierwszy
zetknat si¢ okoto roku 1980. Ttumaczyt to tym, Ze po prostu jego sposéb malowania
powoduje, ze jest mu lepiej uzywac tej techniki. Przy akrylu inaczej zatamuje si¢
swiatlo a poza tym malujac olejem mozna uzyska¢ wieksza rozpietos¢ kolorystyczng.

Znany jest z tego, ze obsesyjnie dba o solidno$¢ swojej pracy, zeby farba si¢
nie tuszczyla, by stosowac trwate pigmenty, by sztywna oprawa zapewniata obrazom
dtugowieczno$¢.®” Walka z niszczacym dziataniem uplywu czasu nie przejawia sie
wiec tylko na ptaszczyZnie tematycznej, ale takze technicznej. Beksinski jest
nazywany mistrzem malarskiej technologii, jego obrazy sa wykonane niezwykle
precyzyjnie i trwale.

Ponadto oprécz solidnej techniki, jak u starych mistrzéw, fascynowato go mroczne
I$nienie werniksu. To jest tez jeden z powodéw malowania na desce, gdyz wtedy
moze osiggna¢ taki efekt. Fascynuje go wymeczenie dzieta, co daje mu dodatkowa

wartos¢, ktéra zauwazalna jest dopiero po dluzszym obcowaniu z obrazem. Za to

50 Sfotografowaé sen”, Tygodnik Kulturalny, nr 35, 1978.
o1 Sfotografowac¢ sen..., dz. cyt.
62 Moja forma egzystencji”, Polska 1970, nr 8

29



wirtuozeria, lekkos$¢, perlisto$¢ 1 tym podobne rzeczy nigdy go nie pociggatly i nigdy
mu nie imponowaty.*

W swoim okresie fantastycznym kadrowal obrazy podobnie, jak robil to
fotografujac. Oswietlenie obrazéw tez jest nietypowe — stosuje $wiattocien typu
fotograficznego. Potrafi fama¢ reguty kompozycji na rzecz zafascynowania
konkretem oddawanym bardzo precyzyjnie i realistycznie. To jest tylko pozorny
realizm wizji. Artysta zmienia proporcje, a powodem tego jest fakt, ze maluje z
wyobrazni rzeczy wymyslone i doktadne oddawanie proporcji np. postaci nie jest
jego celem. Jest to tez wynikiem poszukiwan formalnych artysty, od uktadéw
klasycznych, symetrycznych, po zachwianie kompozycji czy wrecz zaprzeczenie
podstawowym jej zasadom. Te poszukiwania rozpoczety si¢ juz przy uprawianiu
rysunku. Takie famanie regut czesto utrudnia zycie jego krytykom i recenzentom,
ktorzy chcieliby zakwalifikowa¢ go do ktérego$ z oficjalnych nurtéw klasyfikacji
sztuki wspélczesne;.

Tymczasem Beksinski tworzy w stylu sobie wtasciwym i nie daje si¢ wpisa¢ w zaden
ogllnie przyjety nurt. Lamie reguty kanonu obrazu, jak w dawnym malarstwie
groteskowym, jak u Boscha. Wida¢ w tym malarstwie wptywy dawnych mistrzéw, a
rOwnoczesnie mocno nawigzujagc do tradycji tworzyt swodj wihasny styl. Miat
tendencje uciekania w stron¢ horror vacui, usilnie zapelnial ptaszczyzne
rekwizytornig w typie mrocznych postaci i zwierzat, architektury.

Wedtug Beksinskiego ksztalt forma, faktura, sposob ktadzenia farby sg najbardziej
istotnymi elementami obrazu. Najwazniejsze, zeby to, co zostalo namalowane —
twarz, rcka, drzewo od razu wskazywalo na tego, kto to namalowat.** To, co
przedstawia obraz zawsze odnosi si¢ do wnetrza i podswiadomosci artysty, a nigdy
do otoczenia. Inspiracjg jest wiec jego wyobraznia, a nie otaczajgcy $wiat.*

Zwykle pod powierzchnia obrazu kryje si¢ najczesciej kilka zamalowanych.*
Artysta nie ma gotowej koncepcji, jak ma obraz wyglada¢ i nie umie pracowac
wedtug planu. Ma tylko wizje, ktéra ulega przeistoczeniu podczas malowania.
Maluje w przekroju: najpierw kwadratowy przekrdj, potem 0§ pionowa i pozioma,

p6zniej pogrubia w $rodku, jest to pozostato$¢ po studiach na architekturze.®’

83, Co$ robi¢ trzeba, skoro si¢ juz jest”, TEMI, nr 47, 2001

% P. Dmochowski, ,,Zmagania o Beksifiskiego”, Warszawa 1996.
6 Sfotografowaé sen”, Tygodnik Kulturalny, nr 35, 1978.

% Obrazy wyobrazni”, VIP, nr 12, 2002.

67 Pa¢kam, packam, az si¢ obraz namaluje”, Przeglad, nr 28, 2002.

30



W kwestii warsztatu nawigzuje do XIX wieku. W sferze tematu tylko w
szczegblnych wypadkach. Inspiruje si¢ w pewien sposéb XIX wiecznym pejzazem.
Jednak ogélnie spos6b przedstawienia, o§wietlenia i kompozycji nie sg nawigzaniem

do tej tradycji.®®

10. Muzyka i jej wplyw na
tworczos¢ Zdzistawa Beksinskego.

Muzyka jako najdoskonalsza z muz ma ogromne znaczenia w Zzyciu i
tworczosci Zdzistawa Beksinskiego. Towarzyszyta mu od dziecinstwa. Jako
pierwszych zaczat stucha¢ m. in. Spiewanych po rosyjsku oper, m. in. fragmenty
»Eugeniusza Oniegina”, Pucciniego, Flotowa, ale rowniez ,,Carmen” Bizeta. Jak juz

wczesniej byto wspomniane, uczyt si¢ tez gry na fortepianie. To akurat zajecie nie
6 Dla siebie czy dla ludzi?”, Polityka, nr 9, 1981.
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pochiongto go. Wspomina tylko, ze odkad zapalnik miny urwat mu palce, jego
tortury przy tym instrumencie skonczyty si¢. Artysta méwi, ze pozostat mu do dzi$
pewien rodzaj odbioru utworéw, jak w dziecinstwie, szczegdlnie upodobal sobie
wtedy Wagnera.

W latach powojennych zaczal stlucha¢ jazzu, potem na studiach na diugie lata
wciagnal go rock, a nastepnie ponownie powrdcil do muzyki klasycznej. O swoich
upodobaniach muzycznych opowiada niejednokrotnie w wywiadach. Jego
zainteresowania sg wszechstronne, ale artysta kokieteryjnie mowi, ze plyty odréznia
tylko po oktadkach: z drzewem, z géra, czerwona, pstrokata. Mowi, ze nie zna si¢ tak
naprawde na muzyce, a jest jedynie wrazliwy na pewien rodzaj ekspresji, ktéry
wywotuje u niego podobne reakcje, jak harmonijka ustna u psa. Zbiera muzyke,
ktora ma bliski fadunek emocjonalny 1 w akceptowalnej przez niego formie, a miesci
si¢ ona w przedziale od Schuberta do wspodtczesnosci z pewnymi duzymi
wyjatkami.”

Poszukuje muzyki romantycznej i ekspresjonistycznej w najszerszym i
pozahistorycznym tego slowa znaczeniu, lecz nie lubi na przykitad Schumanna,
Berlioza. U wspétczesnego kompozytora Schnittkego widzi duze analogie do swojej
tworczosci, do tego co sam usiluje dazy¢ w malarstwie: bardzo silny tadunek
dramatyczny wraz z potrzebg persyflazu; stosowanie kpiny, przy ktérej jednak
dramatyzm wcale nie znika, a jest nawet spotegowany.” Moéwi, ze muzyke tak jak
obrazy, odbiera tylko w warstwie muzycznej, nie literackiej. Literatura przeszkadza
mu tak w muzyce, jak w malarstwie. Dlatego nie przepada tez za operami, jesli maja
duzg ilo$¢ arii.

Podobnie, jak bylo z niezrealizowanymi marzeniami o byciu rezyserem
przeniesionymi na grunt twérczosci fotograficznej, stato si¢ tez z muzyka. Beksinski
swojego czasu prébowal komponowac, stworzyl sobie nawet w domu male studio,
ale jego tworczo$¢ w tej dziedzinie nigdy nie ujrzata $wiatla dziennego.”' , Wydaje
mi si¢, ze jako kompozytor mialbym szanse tam, gdzie nie musza obowigzywac
zadne tradycyjnie rozumiane prawa kompozycji, a wigc - w muzyce realizowanej na

tasmie, ktéra moze by¢ robiona jak obraz. Prébowalem sobie w Sanoku budowac

% Kiedy maluj¢ muzyka zawsze jest przy mnie”, Ruch Muzyczny, nr 25, 1996.
" Kiedy maluje muzyka zawsze jest przy mnie..., dz. cyt.
' ,Co$ robi¢ trzeba, skoro si¢ juz jest.”, TEMI, nr 47, 2001.
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nawet jakies studio dzwigkowe, ale na przeszkodzie stangt brak wiedzy
elektronicznej.”

Czegéciowo prébowat zrealizowac si¢ poprzez budowanie instrumentéw do
wytwarzania muzyki, ale nie byly to instrumenty muzyczne, gdyz nie posiadaly
stroju.”? Echa tych zainteresowan przenikngly do malarstwa. Beksinski juz wtedy
prébowat laczy¢ rézne dyscypliny ze sobg. Jak si¢ ciaggle okazuje, byl to poczatek
jego poszukiwan.

Wigkszos¢ jego zycia uptywa mu przed sztalugami w pracowni -wygladajace;j
jak pracownia kompozytora muzyki elektronicznej, a nie malarza-przy stuchaniu
muzyki, ktéra jest nieodtagczng czescig tworczosci. Artysta nie znosi ciszy w ciagu
dnia. ,,Zawsze maluj¢ przy muzyce(...) Wolalbym witaczy¢ odkurzacz, zeby nie
stysze¢ ciszy. Ale nie $ledz¢ utworu uwaznie. Odbieram go po swojemu. Chyba nic
w tym zlego. W kofcu moje obrazy tez odbierane sg r6znie”"

Powiedziat kiedys, ze nienawidzi niektérych dzwigkdw, np.: traktora, matych
dzieci, pséw, ptakoéw...lubi za to dzwigki, ktére wydaje Warszawa, a wigc
samochody, tramwaje, samoloty etc. Mowi, ze jesli poréwnaé te dzwieki z zupeing
ciszg, to nawet stajg si¢ przyjemne. Muzyka stanowi dla niego izolator tylko wtedy,
gdy u sgsiada ptacze dziecko, natomiast z reguty shucha jej dla siebie samej.” Jest to
dla niego niezbegdny izolator od §wiata zewnetrznego i réwnoczesnie podktad do
pracy. Maluje tylko przy muzyce, ale stucha muzyki tez tylko, gdy maluje. Krag si¢
wiec zamyka, te dwie czynnoS$ci nie istniejg dla niego oddzielnie. ,,Mama glo$niki
dookota pokoju, gra mi ze wszystkich stron. Muzyka mnie otacza, bez niej nie
potrafic malowa¢.””® Nie mdgtby np. stucha¢ muzyki w filharmonii lub ogladaé¢
koncertu z kaset wideo, bo zasnatby na pewno, gdyz wtedy do tej czynnosci musi
angazowa¢ wzrok podczas sluchania. Ponadto obserwowanie wykonawcow i
dyrygenta przeszkadza mu w odbiorze muzyki.”’ Lubi stucha¢ tego samego zapisu
nagrania wielokrotnie, gdyz wtedy zna na pami¢¢ dane wykonanie i moze czeka¢ na
okreSlone momenty, majac poprzez to satysfakcj¢, ze brzmig tak wilasnie, jak
oczekiwal, ze beda brzmialy. Wtedy nie jest wazne, ze powstaja nagrania pozniejsze,

nawet lepsze. Juz ma wytworzony pewien sobie wlasciwy schemat odbioru.

2 Znaczenie jest dla mnie bez znaczenia”, Sztuka, nr 6, 1987.

" 1. Witz, Zdzistaw Beksinski [w:] ,,Obszary malarskiej wyobrazni”, Krakéw 1967.
™ Nie znoszeg ciszy..., dz. cyt.

” Sfotografowa¢ sen..., dz. cyt.

70 Swiat Zdzistawa Beksinskiego..., dz. cyt.

7 Swiat Zdzistawa Bekisnskiego..., dz. cyt.
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Jesli chodzi o punkty styczne muzyki i jego malarstwa oraz ich wzajemnego
oddzialywania, to autor twierdzi, Zze mozna je znalez¢ w architektonice utworu
muzycznego i architektonice obrazu. ,,W podobnym dzialaniu w moim obrazie
okreslone miejsca jakiego$ koloru jaskrawego na tle innych koloréw, innych form sg
jak okreslone fragmenty dzieta muzycznego, w ktérym pojawia si¢ pewien motyw,
jest zagubiony, zamazany; juz daje si¢ go wyczué, nabrzmiewa i nagle wyplywa,
brzmi czysto: ,,Ja to odbieram catym ciatem i chcialbym to samo wyrazi¢ w swoim
obrazie. Dlatego jest mi obojetne, czy ja w tym miejscu namaluje¢ psa, czy drzewo.
To co jest namalowane, nie ma dla mnie wigkszego znaczenia. Wazne jest, jak to
dziata w sensie dzwieku, formy i dzwigku koloru potozonych w tym a nie innym
miejscu. A wiec postuguje si¢ ksztaltem, ale dla celéw, ktére nazwatbym celami
muzycznymi.””®
Chodzi tu o nastrdj, artysta poprzez muzyke pragnie wyraza¢ bliska mu game
nastrojéw: ,,Inne nastroje niech sobie odtwarzaja inni, skoro majg na to ochote””

Muzyka jest dla Beksinskiego jedyng ze sztuk, ktéra sklania go do
bezinteresownego jej odbioru.* Jest cztowiekiem opanowanym i nie lubi okazywaé
uczu¢, ale muzyka jako najwspanialsza ze sztuk stanowi pewng szczeg6lng dla niego
sfer¢ zycia, gdzie uczuciowo$¢ wychodzi z cienia: ,,Moja uczuciowo$¢ wytadowuje
sie¢ przy muzyce (...) potrafi mnie wzrusza¢ do lez”.* Artysta miatl tu zapewne na
mysli muzyke klasyczng, gdyz ja wlasnie uwaza ze zrédlo inspiracji. O obrazie mysli
w ten sam sposob, jak o poemacie symfonicznym z konca XIX wieku, gdzie punkty
kulminacyjne i wszystko inne jest podporzadkowane idei, strukturze, architektonice
takiego utworu. I dlatego obojetne jest, co zostanie na obrazie namalowane — wazne
jest to, czego nie umie wyrazi¢ w stowach, ale ma nadzieje, ze udaje mu si¢ to
wyrazi¢ w jego najlepszych obrazach. Jest to jaki$ rodzaj nie dajacego si¢ nazwac,
ale tym niemniej istniejgcego uniesienia, ktére w najsilniejszy sposéb wystepuje w
muzyce postwagnerowskiej.*> Ale artysta dodaje: ,,OczywiScie generalnie rzecz
bioragc, bo dostrzegam to tez u wielu kompozytoréw znacznie pézniejszych, jak
Szostakiewicz, Honegger czy Britten.”® Nie stucha prawie kompozycji, ktdre

powstaly przed Schubertem ani po wczesnym Schoenbergu. ,,W muzyce istnieje

8 Sfotografowaé sen..., dz. cyt.

" Sfotografowa¢ sen..., dz. cyt.

80 Malowanie to zabawa”, Sztandar Mlodych, nr 111, 1995.

81 Kiedy maluje, muzyka zawsze jest przy mnie”, Ruch Muzyczny, nr 25, 1996.
82 Swiat Zdzistawa Beksinskiego..., dz. cyt.

8 Zdzistaw Beksinski”, Projekt, nr 6, 1981.
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technika wariacji na dany temat. Ja staram si¢ w obrazie rOwniez stosowac co$ w
rodzaju techniki wariacyjnej, wymaga to jednak, aby temat byt prosty. Jako cztowiek
bardziej niz w tresci, zamilowany w formie zawsze przyjm¢ jasny przekaz: postac
ludzka, budynek i bawie sie ich formg.”*

Muzyka jest zupetnie innego rodzaju sztukg od pozostatych, gdyz dzieje si¢ w
czasie, czego na pewno nie mozna powiedzie¢ o obrazie, ktéry jest martwy. To jest
wedtug artysty zdecydowana przewaga muzyki nad malarstwem. Jego ideatem
byloby stworzenie czystego filmu w potaczeniu z muzyka. Czystego w znaczeniu, ze
wolnego od komercji lub wptywéw politycznych, a wigc tworu, ktéry mozna sobie
tylko wyobrazi¢, a ktéry nie istnieje.®

Muzyka jest dla Beksinskiego czyms$ niematerialnym, czyms, co si¢ dzieje w
jakiej$ akustycznej przestrzeni wirtualnej i za czym nie stoi zadna maszyneria do
robienia dzwigkéw, ktéra zwlaszcza w swej neoromantycznej, olbrzymiej
instrumentacji — staje si¢ dla niego w sposéb niezamierzony komiczna. ,,Wole¢ sobie
wyobraza¢, ze muzyka robi si¢ gdzie$ sama z siebie, w przestrzeni, a do jej odbioru
nie sg mi potrzebne kryteria obiektywne. Na wilasny uzytek postuguje si¢ kryteriami
nieco innego rodzaju, nader subiektywnymi. Bowiem to ja stucham muzyki. To mnie
moze ona poruszy¢ lub nie. To ja moge oceni¢. Reszta jest czczg gadaning. Stykam
sie z nig bezposrednio, gdyz bywam krytykowany osobiscie.”*

Interesuje go nadal muzyka konkretna, kiedy$s tworzona za pomocg
magnetofonu, a dzis komputera i nie jest wykluczone, ze si¢ tym jednak
zajmie, ale ma co do tego watpliwosci:” (...) jako zaprzysiggly meloman znam juz
zbyt dobrze szczyty, poczawszy od Bacha, a skonczywszy na Mahlerze, by nie
zdawac sobie sprawy z tego, ze jako kompozytor $wiata juz nie zadziwi¢™®’
Bezposrednio muzyka nie wptywa na dany obraz, gdyz jest on malowany dtugo, o
wiele dtuzej, niz trwa utwér muzyczny, a poza tym Baksinski stucha wiele r6znych
utworéw podczas malowania jednego obrazu.*,..ja na muzyce sic w ogéle nie
znam.. Po prostu jej uzywam. I kocham j3. Ale czy uzywam jej zgodnie z

przeznaczeniem, tego naprawde¢ nie wiem.”®

8 Jacek Borowski, Polityka, Cyfrowa Galeria (Beksifski); borowski.republika.pl/inne/beksinski
%5 Swiat Zdzistawa Beksinskiego..., dz. cyt.

8 Kiedy malujg, muzyka zawsze jest przy mnie ”, Ruch muzyczny, nr 25, 1996.

87 Melancholik w labiryncie”, Polityka, nr 1, 2000.

8 Dla siebie czy dla ludzi?”, Polityka, nr 9, 1981.

% Dla siebie czy dla ludzi?”, Polityka, nr 9, 1981.
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Jesli zapytamy malarza o paralele pomig¢dzy obrazem a utworem muzycznym,
to méwi: ,,...od obrazu wymagam tego samego, czego od muzyki: by wprawiat mnie
w stan ekstazy, ale nie przy pomocy tego, co zostalo namalowane, ani jak zostato
namalowane, lecz za posrednictwem czego$ nieuchwytnego, co staram si¢ odnalez¢
w sercu i pod powiekami, ale czego nie umiem nazwaé.”*

Zdzistaw Beksinski sam ttumaczy, co najmocniej taczy jego sztuke i muzyke:
»Wazne jest to, co ukazuje si¢ naszej duszy, a nie to, co widzg nasze oczy i mozemy
nazwac. To pierwsze mozna probowac przekazaé przy pomocy sztuki, szukajac po
omacku takiej wizji, obrazu, czy kombinacji dzwigkéw, ktéra nagle wytwarza w nas
samych jakby stabe echo tych momentéw, w ktérych dane nam bylo doznawa¢ w
sobie tego, co nie nazwane. Najpetniej realizuje si¢ to w muzyce, szczegdlnie
przetomu XIX i XX wieku, ktérg wydaje si¢, najbardziej rozumiem i najsilniej
przezywam.. Mimo swej niejednokrotnie manifestowanej programowosci dziata ona
w sposéb o wiele bardziej oderwany i abstrakcyjny niz obraz, potrzebuje znacznie
mniejszego tadunku mediéw posrednich ze $wiata nazw, wygladéw i znaczen. Moj
zwiazek z muzyka wyrazalby si¢ wiec checig konstruowania wizji plastycznej przy
uzyciu tej samej architektoniki dramatycznej, jaka wystepuje w mym ulubionym
typie muzyki. O ile mam prawo mniemac, ze tg architektonik¢ znam i odbieram w

sposob wlasciwy...””!

11. Krytyka o Beksinskim

Celem mojej pracy jest analiza 1 ocena krytyki oraz stworzenie modelu
krytyki, ktéra powstanie na podstawie istniejacych tekstow, wywiadéw i publikacji
na temat twodrczosci i osoby Zdzistawa Beksinskiego. W klasyfikacji tekstow
krytycznych pomocna mi byta inna praca magisterska.’

Pisanie na temat osoby artysty, nie za$ tylko tworczosci, jest konieczne gdyz
niemozliwe jest pomini¢cie czlowieka, jesli piszemy o jego dziele. Przedmiot badan

krytyki - dzielo sztuki przestaje by¢ w tym momencie faktem tylko historycznym, a

% Odnalez¢ w sercu i pod powiekami”, Tygodnik Powszechny, nr 25, 1977,

' Odnalez¢ w sercu..., dz. cyt.

2 Uniwersytet Wroctawski, Instytut Historii Sztuki, Sylwia Swistocka —Karwot, Oddziatywanie
krytyki na twérczos$¢ i osobowoS§¢ tworcza Stasysa Eidrigeviciusa. Praca magisterska napisana pod
kierunkiem Prof. dr hab. Zofii Ostrowskiej —Kebtowskiej, Wroctaw 1999, maszynopis.
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staje si¢ artefaktem — faktem antropologicznym.” Je$li méwimy o dziele, bierzemy
pod uwage dzielo sztuki, opinie krytykéw i opinie odbiorcéw zyjacych w czasach
wspotczesnych artysScie. Te wszystkie czynniki sg zatem niezbedne, jesli chcemy
mowic o dzietach sztuki.
Jesli wypowiadamy si¢ na temat historii sztuki to méwimy jednocze$nie o historii
cztowieka. Nie pisze wiec tu o historii martwego przedmiotu, ale o historii czlowieka
widzianej poprzez jego sztuke. Historii, z ktérej wynika dzieto.”* Jest ono
nieodigczng czescig zycia i tworczosci artysty, wiec nie moze istnie¢ w oderwaniu od
niego. Pewne czynniki istniejace niezaleznie w danej epoce, jak réwniez
indywidualnie dla kazdego artysty majg niematy wptyw na jego twoérczo$é.
Dzieto zaczyna istnie¢ dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ opinia o nim, zaczyna si¢ o
nim moéwi¢. *® Krytyka ma wiec tutaj do odegrania duzg role. To ona proponuje, jak
ma by¢ rozumiane dzieto i przekazuje informacje na jego temat. Proponuje swoje
sensy dziela, tworzy nowe. *’Ma przez to ogromny wplyw na rozumienie dzieta
przez, zwlaszcza niedo§wiadczonych, odbiorcéw. Moze mie¢ przez to takze wptyw
na artyste.

Przez ponad 50 lat twérczosci Zdzistawa Beksinskiego powstato bardzo wiele
wypowiedzi krytycznych na temat jego tworczos$ci i osoby.
Znana jest juz opisywana przeze mnie w poprzednim rozdziale droga twdrcza artysty
poczawszy od fotografii przez rzezbe, rysunek, malarstwo 1 komputerowe
fotomontaze. Wypowiadajac si¢ poprzez kazda z tych dziedzin artysta wzbudzat
kontrowersyjne, czesto sprzeczne ze sobg i niejednoznaczne opinie. Broni si¢
mowigc, ze : ,,nie mozna moOwi¢ tego, co si¢ naprawde czuje bez popadania w
sprzeczno$¢.”®® Miat za sobg zawsze sporg grupe zwolennikéw, ale czesto tez
negatywne reakcje na swojg tworczos¢. Przez lata zaskakiwal zar6wno krytykow,
jak i1 odbiorcéw swojej tworczosci. Na pewno nikt nie pozostawal na tg sztuke
obojetnym. Zmieniata si¢ ona niejednokrotnie jesli chodzi o $rodki przekazu
(fotografia, rzezba, rysunek, malarstwo), lecz zawsze mozna byto rozpozna¢ w nich

niepowtarzalny styl tego artysty. Prébowano go, co prawda zaszufladkowa¢ miedzy

% Por. Roland Barthes, Krytyka i prawda [w:] Wsp6tczesna teoria badan literackich za granica.
Antologia., oprac. Henryk Markiewicz, t. 2., Krakéw 1972, s. [114-137], s. 118.

% Tamze...

% E. D. Hirsch, Rozumienie, interpretacja i krytyka [w:] Znak, styl, konwencja. Pod. Red. Michata
Glowinskiego, Warszawa 19777; s. [197-241]

% Praca magisterska...., dz. cyt.

" Tamze...

% ,Odnalez¢ w sercu i pod powiekami”, Tygodnik Powszechny, nr 25, 1977.
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réznego rodzaju -izmy, ale Beksinski uparcie broni si¢ przed tym po dzien dzisiejszy.
Czasami opowiada o swoich fascynacjach i pewnych wptywach, ale mimo wszystko
neguje wszystkie porownania, chocby te ,,z najwyzszej potki”, czyli z klasykami
takimi jak Bosch czy Breughel.

Wiele razy posadza si¢ go o schlebianie ,mieszczanskim gustom”, czgsto
przypisywano mu przyziemne ambicje epatowania ttumu rzadnego mocnych efektéw
w przystepnej formie.

Zdawaé by si¢ mogto, ze po tylu interpretacjach sztuki Beksinskiego, po wielu
wywiadach z nim przeprowadzonych 1 jego komentarzach, sztuka ta powinna byc¢
ostatecznie opisana i usystematyzowana. Ujeta w jakie§ kompletne ramy, ale nie jest
to tatwe jak si¢ okazuje.

Powstaja coraz nowsze, ,,jedynie stuszne” komentarze do tej sztuki. Moze te sprzed
kilkudziesigciu laty réznig si¢ sposobem pisania o nie tak bardzo znanym wowczas
tworcy. Z czasem ewoluowata ona w stron¢ bardziej przychylnych osadéow w
czasach, kiedy nazwisko to zaczynato by¢ znane.

Ignacy Witz pisal o Beksinskim w swojej ksigzce, kiedy ten artysta byl mniej znany,
jeszcze nie odkryty, cho¢ juz wtedy interesowat si¢ nim Janusz Bogucki.
Umieszczajac go wsrod majacych wigkszy staz jako twoércy, m. in. ulubiencow
Beksinskiego takich jak Tadeusz Brzozowski, Bronistaw Wojciech Linke czy Jozef
Gielniak. W swoim eseju o Beksinskim napisat: ,,Popularno§¢ bowiem w oczach
naszej opinii publicznej niweluje w mniejszym lub wigkszym stopniu niedowierzanie
wobec twoércy. Mozna bowiem niczego nie rozumie¢ i nie pojmowac ze Swiata
artysty, ale wtedy, gdy jest popularny, nalezy do dobrego tonu akceptowanie jego
postawy, dziela, jezeli nie przez wszystkie, to co najmniej przez pewne kregi” .’

Na pewno wigkszos¢ tekstow taczy to, ze w prawie kazdym z nich jest
zawarta nota biograficzna dotyczaca twérczosci, kreujgca artyste, mniej lub bardziej
udana préba wilozenia jego dziet w pewien nurt lub prad, kierunek wspoéiczesnej
sztuki. Mniej wiece] mozna odgadna¢ kto 1 na ile jest Beksinskiemu przychylny, a
kto nie. A jesli chodzi o prawdziwos¢ sadéw, to na to pytanie trudno jest
odpowiedzie¢. W wielu tekstach pojawia si¢ nuta metakrytyczna i w niej zawarty jest
poglad o slusznosci autora tego wilasnie tekstu. Ambicja krytykdw zmierza do
wlasciwego opisu tej sztuki i odczytania jej tresci. Wiasciwy jest on subiektywnie w

odczuciu autora tekstu, gdyz trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje co$

% 1. Witz, ,,Obszary malarskiej wyobrazni”, Krakéw 1967.
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takiego, jak wilasciwe odczytanie dziet Zdzistawa Beksinskiego? Jesli wezmiemy
pod uwage wypowiedzi artysty, to na pewno nie. A moze kazde jest wlasciwe?
Biorgc pod uwage fakt, ze kazdy ma prawo do wiasnego zdania, to odpowiedz bedzie
twierdzaca. Poza tym artysta nie akceptuje w pelni prob klasyfikacji swojej sztuki,
ale tez zostawia ,,otwartg furtke” do jej interpretacji.
Kazdy jednak predzej, czy po6zniej zaczyna podgza¢ tym samym tropem, tych
samych wplywow 1 stylow. Jak juz wspomniatam, niekoniecznie @ w peni
akceptowalnych przez artyst¢. Poczatki wywodza si¢ ze Sredniowiecza, kiedy
dziatali Griinewald 1 Hieronymus Bosch, a szczegélnie gotyku z jego groteskowym
odbiorem rzeczywistosci i z manieryzmu Breuglow. Potem ida $ladem
klasycyzujacych mistykéw w rodzaju Williama Blake’ a, romantycznych
pejzazystow — wizjonerow w typie Friedricha i Turnera ( na ktérego skadinad
Beksinski sam si¢ powotuje), i romantycznych symbolistoéw jak Arnold Boecklin i
Alfred Kubin, Odilon Redon, modernistow z Klingerem i Beardsley ‘em, az koncza
na Kafce i surrealistach a takze Zechowskim czy Schulzu. Czeste tez s3 poréwnania
ze sztuka Bronistawa Linkego, ktérego Beksinski bardzo cenit, ale odzegnujac si¢ od
wszelkich jego wptywéw.'” Cigg ten uklada sie w pewien oczywisty, sagdzac po
oznakach zewnetrznych, styl. Wszystko to faczy idea vanitas, czyli marno$ci $wiata
wigzaca si¢ rOowniez z tym malarstwem. Elementy grozy i wzniosto$ci, snu i
wyobrazni, symboliki 1 podswiadomosci, egzystencjalizmu i1 metafizyki przenikaja
si¢ ze sobg, a nad tym wszystkim cigzy specyficzny dla tego rodzaju sztuki klimat
dekadencji, ktéry raczej moze podwazac istniejace kanony niz stwarza¢ nowe. Do
czesci z tych poréwnan Beksinski odnosi si¢ przychylnie, cze$¢ uzupetnia, przy
czym dosy¢ czesto popada w sprzecznos¢, cho€ i to, jak wszystko inne, potrafi
wytlumaczy¢, o ile ma na to ochotg.

Wielu z grona krytykéw, to ludzie, ktérzy sami dostrzegli potencjal artysty.
Sa tam osoby z tzw. Srodowiska, krytycy i arty$ci, jak rowniez amatorzy. Mial
szczescie spotykac ludzi, ktérzy chceieli go promowac. Byto to tym bardziej cenne,
gdyz sam artysta zle znosi zajmowanie si¢ organizowaniem sobie wystaw, a tym
bardziej inne formy promowania siebie, podréze, spotkania z publicznoscig itp. W tej
sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, mogt sobie pozwoli¢ na skupianie si¢ wylacznie na

pracy tworczej. Menadzerowie sami si¢ pojawiali.

190 Uciekam od zobowigzaf”, Gentleman, nr 12, 2000.
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Wylansowal go Janusz Bogucki, jak sam Beksifski przyznaje w wielu wywiadach.
Zaczeto sie od pamigtnej wystawy w Starej Pomaranczarni. Pisali o nim malarze tacy
jak Henryk Waniek, Ignacy Witz, czy Jerzy Urbanowicz. Duza rol¢ odegrat tez Piotr
Dmochowski, szczegdlnie jesli chodzi o promocj¢ za granicag. Do bardziej
pami¢tanych nalezg tez Piotr Banach i1 Tadeusz Nyczek. Po za tym cale grono innych
0s0b, ktore pisaly o sztuce tego artysty przez dziesigciolecia.

Stosunek Beksinskiego do krytyki zmieniat si¢ przez caly ten czas. Zapewne
jest to naturalny proces, ktory zachodzi u kazdego cztowieka, a wigc réwniez u
artysty. Z poczatku, u mtodego debiutanta, krytyka odgrywata ogromnag role, jak sam
przyznaje. Beksinski z niecierpliwo$cig wyczekiwal rodzacych si¢ opinii na swdj
temat. Byly one potwierdzeniem jego talentu i motywowaly do dalszej pracy
tworczej. Artysta lubil czyta¢ o sobie, cho¢, twierdzi, ze oprocz tego krytyka nie
miata na niego wplywu w postaci inspiracji, czy ukierunkowywania w konkretng
strone.'”" Podobnie wyglada sytuacja w przypadku udzielania wywiadéw. Dawniej
przyktadat do nich wickszg wage, gdyz wydawato mu si¢, ze bedzie w nich mogt
przekaza¢ jakie§ informacje na swdj temat i zapobiec wadliwym wedtug niego,
interpretacjom obrazéw. Teraz juz brak mu cierpliwosci. Mowi, ze z biegiem lat
cztowiek obojetnieje na krytyke.

Catkowicie zmienil swdj stosunek do opowiadania tresci swoich dziet.
Dawniej je ttumaczyl, teraz za$§ twierdzi, ze jego obrazy tresci nie posiadajg. To
moze tez wynika z braku cierpliwosci do thumaczenia, jak dawniej, przestania swoich
obrazow. Robi to w mys$l zasady, ze ,dzieto sztuki wigcej wyraza, niz
wypowiada”.'” Chce, zeby obraz tylko oddziatywal na widza, bez potrzeby
rozumienia go, obraz: ,, moze by¢ po prostu pigckny i wtedy zachwyca. Zawsze
podkreslatem, ze obraz powinien by¢ pigkny. Pigkny, to znaczy dziatajacy na widza
tak, jak dziataja skiebione obtoki, wspaniate drzewa, wiosenna burza, szczyty
gorskie, fale rozbijajace si¢ o brzeg. Zastanawianie si¢, czy to jest zrozumiate, jest
przystowiowym zaktadaniem kapelusza na noge¢. Chciatbym, zeby obraz poruszat w
taki sam pozawerbalny i pozadyskursywny sposéb.”'”> Wedtug Beksinskiego pigkny
obraz to znaczy dobrze namalowany: ,Mozna stworzy¢ pickny obraz

przedstawiajacy wisielca i bohomaz przedstawiajacy Wenus w kapieli.”'* Pigkno

101 Obraz z pieczatka”, Polityka, nr 21, 1995.

192 M. Wallis, filozof, estetyk, teoretyk i historyk sztuki, krytyk XXw., zrédlo cytatu: praca
magisterska, jak wyzej...

103 _Obraz powinien by¢ piekny”, Trybuna, nr 11, 2000.

,,Obraz powinien by¢ pigkny..., dz. cyt.
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obrazu nie musi zatem iS¢ w parze z picknem tematu. Artysta nie chce si¢ oficjalnie
w wywiadach zgodzi¢ z interpretacja swojej tworczosci i czyni¢ tego zarazem.
Jednak zostawia jakby miejsce na to, zeby robili to za niego inni. Moze to jest
zabieg celowy: artysta stoi z boku w roli obserwatora 1 przyglada si¢ publicznosci 1
krytyce, jak sobie z tym radzi a raczej nie radzi i co z tego wynika. Moze mie¢ z tego
nawet wtasng satysfakcje. Krytyka wydaje si¢, nie ma wigkszego wplywu na artyste i
nie oddzialuje na jego osobe. Wydaje mi si¢, ze w przypadku tego artysty to krytyka
bardziej oddziatuje na siebie nawzajem.

Beksinski oficjalnie chce pozosta¢ abstrakcjonista. Opowiada, ze tak naprawdg¢ nigdy
nie przestal nim by¢ i jesli kto$ oglada jego obecnie malowane obrazy, to dostrzeze
to bez trudu. ,,Po okresie naiwnego ekspresjonizmu, od ktérego zaczyna kazdy
mtody, malowalem obrazy abstrakcyjne i na cate zycie zostalo mi myslenie o obrazie

jako o ptaszczyznie pokrytej farbami w odpowiednim porzadku.”'®

12. Klasyfikacja wypowiedzi
krytycznych

» Krétkie teksty informacyjne, na przyktad o wystawach, sg pisane
powierzchownie i bez emocji. Maja na celu jedynie informowac, rejestrowac fakty.
Nie interpretujg i nie oceniajg. Takich wypowiedzi powstaje najwigce;.

Jest to najczesciej spotykana forma zamieszczana w prasie, gléwnie w formie
krétkiej notatki majacej informowaé o wystawie, wernisazu, miejscu w rankingu
najpopularniejszych artystéw w Polsce, relacjonujacy wystawe lub krotki artykut o
artyScie pisany pod wptywem pewnych zaistnialych wokét artysty okolicznosci
zwracajacych na niego uwage (na przyklad zainteresowanie si¢ inng technika

tworczosci, fakty z zycia rodzinnego) czasami majacy elementy opisu. Ta forma nie

195 Obrazy przetworzone”, Rzeczpospolita 1998, nr 80.
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pokazuje emocji autora tekstu i nie wyraza opinii na temat tworcy, raczej operuje
typowymi sformutowaniami zazwyczaj bedacymi powielaniem innych tekstéw
krytycznych. Nie sg bynajmniej krytykami majgcymi charakter lansujacy, raczej
wypowiedzi te sg bezemocjonalne, bez zajecia wyraznego stanowiska wobec tej
sztuki, Swiadomej reklamy artysty. Krytyki z tej grupy nie maja ogélnie wpltywu na
ogblny wyglad modelu powstajacej krytyki o Beksinskim i jego sztuce. Maja tylko

charakter informacyjny.

« Fachowe, naukowe krytyki, bliskie wypowiedziom historii sztuki.'®
Pojawiajg si¢ w wigkszosci w formie wstgpu do katalogu. Méwig o sztuce i jej
tworcy z pozycji cztowieka znajacego si¢ i wiedzacego wiele na temat, o ktérym
traktujg. Nie sg to powierzchowne teksty, ale glgbsze przemyslenia, majace szeroki
oglad przedmiotu, omawiajacy go na wielu ptaszczyznach. Patrza na artyste jako na
cztowieka, starajg si¢ by¢ obiektywne, ale maja tez charakter promujacy malarza,
gdyz sa ocenami pozytywnymi. Nie starajg si¢ jednak kreowa¢ go w jaki$
wymyslony sposéb.

Janusz Bogucki to jeden z pierwszych promotoréw Beksifiskiego, organizator
pierwszych indywidualnych wystaw, cztowiek, ktéry niejako wylansowal malarza.
Fragment wstepu do katalogu wystawy'” pokazuje stosunek Boguckiego do tej
sztuki: ,, ...Jesli sztuka Beksinskiego potrafi przekazywac tresci tak ztozone i trudne,
tak czesto banalizowane przez drastyczny naturalizm, lub hatasliwy ekspresjonizm,
to z znacznej mierze dlatego, ze wyrzeka si¢ ona §wiadomie wszelkiej tematycznej
konkretyzacji, czy tez lokalizacji dzieta. Wyraza raczej klimat wzruszen, przemyslen,
wyobrazen towarzyszacych przezyciom czlowieka, a nie przezycia same, lub tym
bardziej fakty zewngtrzne, z ktérych one wynikty. I rzecz druga: rzetelnos¢ roboty,
ktéra nie poprzestaje na doraznym efekcie, nie szuka przymierza w szczgsliwej grze
przypadku, lecz ksztaltuje z upodobaniem misterng i spoistg tkanke dzieta, tak by
wcielata ona najgliebiej 1 najtrwalej to, co ma by¢ powiedziane. Jest to robota surowa

i skromna, nieczuta na umizgi i fluktuacje estetycznych doktryn, rozgrywajaca z

19 Wiestaw Juszczak, ,,Historia rzeczy a pojecie postawy [w:] ,,O postawach badawczych wobec
sztuki wspélczesnej. Materiaty sesji: Spér o metode w badaniach nad sztukg”, Warszawa, 131 14
listopada 1973; Wroctaw- Warszawa- Krakdw-Gdansk 1975, s. 87 — 92.

17 Galeria Widza i Artysty, Zdzistaw Beksinski, katalog wystawy, Lazienki i Stara Pomaranczarnia,
maj-czerwiec 1964, Warszawa, tekst: J. Bogucki.
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uporem nie zagadki formalne, lecz wewngetrzng problematyke dzieta, ktéra jest tu
jedyng racja budowania formy.”'®
Poetycko opisuje dzieta Beksinskiego, ale jego stosunek do tej sztuki jest troch¢
zdystansowany, nie chce zagtebi¢ si¢ za mocno w jej interpretacje. Podchodzi do niej
obiektywnie, ale nie bez sympatii.

Jednymi z najwi¢cej wnoszacych tekstow sg artykuty malarza Henryka
Wanka. Przedstawia on sztuke Beksinskiego na tle wspdtczesnej tworczosci
artystycznej. Poréwnuje ja i probuje umiejscowi¢. W pewnym stopniu probuje ja tez
tlumaczy¢, ale robi to w podobny sposéb, jak sam tworca tej sztuki: ,,Beksinski ani
marzy o odkryciu jakiego$ ,,nowego jezyka” w stopniu wigkszym niz tego wymaga
artykutowane postugiwanie si¢ tradycyjnymi $rodkami malarskimi. Jest to bodaj
jedyny przejaw pokory w jego postawie artystycznej. Reszta to przekora. Dotyczy to
przede wszystkim, tresci jego przedstawien. Przekora owocuje zartem, absurdem
skojarzen, pozorng niedorzecznoscig. A jednak niejeden z zartéw zrodzonych z
przekory konczyt si¢ w majestacie powagi. Patos i ,,okrucienstwo” w obrazach
Beksinskiego s3 w pewnym sensie zartem, zas powaga lub przerazenie, jakim
reaguja nan odbiorcy, zdradzajg istnienie gtodu metafizycznego 1 dwuwymiarowos¢
naszej egzystencji. W przypadku Beksinskiego, ktéry ku naszej rozpaczy nie jest
kaptanem okultystycznej lozy, lecz tylko mito$nikiem muzyki pop, nasze pomyiki
mieszajg si¢ z kamuflazem artysty.”'” Broni artyste przed niektérymi formami
zaszufladkowania go i raczej dystansuje si¢ od dostownej krytyki méwiac, ze czas
jest najlepszym sadem, i trudno nie przyzna¢ mu racji. ''° Jego teksty zawieraja w
sobie réwniez nut¢ metakrytyczng, ale pisze on z pozycji osoby znajacej si¢ na
sztuce, a nie korzystajacej z innych tekstow w celu postuzenia si¢ nimi dla wtasnych
potrzeb.: ,,Bez odwotywania si¢ do malarstwa i jego aktualnych regut gry Beksinski
kreuje obrazy mozliwych mrokéw ducha w szerokim asortymencie. Ich doktadna
inwentaryzacja jest rownie niecelowa jak ich archetypowa interpretacja. Z lepszym
lub gorszym skutkiem tak witasnie interpretowano twoérczos¢ Beksinskiego, cho¢ z
zasady byly to projekcje osobistych ograniczen autoréw.”'"!

Beksinski z pozoru zachowuje si¢ tak, jakby pomigdzy wiekiem dziewigtnastym a

naszymi czasami nie zdarzylo si¢ w sztuce nic godnego uwagi. Jakby nie bylo

1% tamze...

109 Artysta nie chce byé¢ artystg”, Tworczo$é, nr 1-2, 1979.
10 | Leki epoki”, Panorama, nr 43, 198]1.

! Artysta nie chce by¢ artysta..., dz. cyt.
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kubizmu, abstrakcji, sztuki konstruktywistow i innych niezliczonych rewolucji.
Jakby warto$ci przeniesione przez te odkrywcze nurty nie mialy znaczenia dla
artystycznych celéw Beksinskiego. Ale, jesli kto§ przypadkiem zna doktadniej jego
artystyczng przesztos¢, wie, ze w latach sze§cdziesigtych, po wielu sukcesach w
fotografice, Beksinski uprawiat rysunek, rzezbe¢ i malarstwo wlasnie zgodne z
owczesnymi modami. Przyznam, ze urzeka mnie bardzo taka postawa. Jest w niej o
wiele mniej staro§wieckosci, niz si¢ ogdlnie sadzi , i znacznie tu wigcej odwagi niz w
nerwowej pogoni za ,,postepowoscia”.'?

Historyk sztuki, zajmujacy si¢ krytyka artystyczng, Tomasz Gryglewicz

napisal wstep do katalogu o sztuce Zdzistawa Beksinskiego '

. W swojej krytyce
opisuje krétko poszczegdlne etapy twoérczosci Beksinskiego a w dalszej czesci
przedstawia wlasng interpretacje tej sztuki. ,,Kazdy artysta ma jakie§ wyobrazenie,
jaki$ obraz, ktéry szczegélnie go fascynuje a zarazem przeraza. Taki obraz tkwi
gleboko ukryty na dnie nawarstwiajacych si¢ poktadéw podswiadomosci, pilnie
chroniony przed $wiatlem dnia, gdyz jest zbyt osobisty, zbyt drazliwy. Dotyczy to
szczegllnie tych twdrcow, ktorzy, opierajac si¢ na wewngtrznej wyobrazni,
uprawiajg malarstwo o tematyce fantastycznej. Wtedy rudymentarne, traumatyczne
wyobrazenia materializujg si¢ w ich dzietach w postaci przetworzonej i artystycznie
opracowanej do tego stopnia, ze dla odbiorcy ich pierwotne znaczenie nie jest ani
jasne, ani czytelne. Niekiedy jednak artysta odstania rgbek tajemnicy swoich wizji,
czgsto w pracach nietypowych formalnie, w ktérych elementy estetycznej
transformacji sg zminimalizowane, natomiast obrazowa zawartos$¢ przedstawiona jest
bardziej jednoznacznie i dosadnie. Mogg stanowi¢ one zatem rodzaj swoistego
klucza do zrozumienia twodrczosci danego artysty, o ile obecne na nich motywy i
symbole powracaja w innych jego dzietach w ksztalcie bardziej juz
wysublimowanym artystycznie”''* Prébuje thumaczy¢ to malarstwo nawiagzujac do
symboliki, lecz w ostatecznosci przyznaje racj¢ artyscie i pozwala tej sztuce pozostac
zagadkowa. Powotujac si¢ na to, ze Beksinski nie tytuluje prac pomimo
rozbudowanej warstwy tresciowej swoich dziet ich symbolika jest tym bardziej
nieuchwytna, zostawia je jakby nie odkrytymi, zgodnie z wolg malarza. Dodaje

jednak, ze ,Na dnie tkwig jednak gteboko ukryte archetypy. Ktore wyrazaja

"2 Leki epoki”, Panorama, nr 43, 1981.
13 | Zdzistaw Beksinski”, Bosz art., Olszanica 1999, wstep T. Gryglewicz, wprowadzenie W. Banach.
114 Zdzistaw Beksifiski....., dz. cyt
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najbardziej pierwotne impulsy czlowieka: lek przed smiercia, rozktadem 1 brzydota,
a zarazem fascynacje¢ fizycznym picknem i erotykg.”'"
Jego styl wypowiedzi jest bardzo wywazony i bardzo wyr6znia si¢ na tle wielu

tekstow napisanych na temat tworczosci Zdzistawa Beksinskiego.

 Krytyki analityczne, zawierajace opis, cze$¢ interpretacyjng i oceniajaca, sg
to krytyki najblizsze specyfiki uprawiania ,,prawdziwej” krytyki.''®
Ignacy Witz zaczal interesowaé si¢ Beksinskim jako jeden z pierwszych
krytykéw w Polsce. '’ Przedstawia malarza jako czlowieka tworzgcego swojg sztuke
i zmagajacego si¢ ciaggle z samym sobg. Robi to z punktu widzenia artysty, ktérym
sam jest; znajacego si¢ na tym, co robi. Patrzy w pewien sposéb obiektywnie, ale w
sposOb aprobujacy ten rodzaj sztuki, w spos6b promujacy malarza. Czyni préby
ttumaczenia sensow tej sztuki 1 robi odniesienia tego do artysty jako czlowieka.
Postrzega sztuke tego artysty jako eksponowanie swojej osobowosci, forme
autoterapii. Szczerego oddawania swoich emocji poprzez tg sztuke, pami¢tnika, ale
rowniez pewien rodzaj mistyfikacji 1 ironii. Przemawiania jezykiem metafory w celu
zaszyfrowania niektérych znaczen dotykajac przy tym réznych spraw naszej epoki:
techniki, psychologii, psychiatrii, matematyki. Pisze o sztuce Beksinskiego jako o
prébie uchwycenia ,,widmowosci bytu”, mysli przenikajacych si¢ ze snami. Artysta
pragnie okresla¢c swag postawg¢ wobec zycia, wobec czlowieka jako istoty
biologicznej, wobec istnienia.
Podobnie jak o tresci, pisze réwniez o materii dziet Beksinskiego. Zwraca uwage na
to, co jest wedlug autora tej sztuki wazne, czyli wyczulenie na samg doniosto$¢
materii, jej pickno i urod¢. Takze wazng rzeczg bylo to, ze w tej sztuce odczuwamy
staly zwigzek z szeroko pojmowanym S$wiatem, tzn., Ze nawet tam, gdzie artysta
postuguje si¢ elementami abstrakcji, skojarzenia widza sg niemal konkretne, cho¢
trudne do nazwania. Najczesciej jednak w dziele Beksinskiego dominuje realny i
czytelny ksztatt. Ksztalt mimo braku zwigzku z obszarami tradycyjnego
,klasycznego” budowania i ukazywania formy. Jest wigc Beksinski artysta nowej
konfiguracji artystycznej, ktéra bez watpienia w naszej sztuce i nie w naszej sztuce

odgrywa coraz donioslejszg role. Tej konfiguracji, ktéra nie jest abstrakcyjna, ale z

115 Zdzistaw Beksinski..., dz. cyt.

'8 B, D. Hirsch, Rozumienie, interpretacja i krytyka [w:] ,,Znak, styl konwencja. Pod. Red. Michata
Glowinskiego, Warszawa 1977; s. [197-241].

"1, Witz, Zdzistaw Beksinski [w:] ,,Obszary malarskiej wyobrazni”, Krakéw 1967.
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lekcji abstrakcjonizmu skorzysta¢ umiata, ktéra nie odwotuje si¢ do form
naturalistycznego iluzjonizmu, a dla ktérej postimpresjonizm jest tylko archeologia,
wszelkie za$ $ciste grupy, programy, Sciste postulaty czyms$ obcym.

Witz napomina o pewnych wptywach, ale nie uwaza ich za sprawe istotna, gdyz jego
prace sg postuszne tylko jego wyobrazni.. W tym wypadku, pisze Witz, dla artysty
istnieje jedna tylko ,,niewola”: przymus samodzielno$ci, przymus wierno$ci wobec
siebie, moralno$¢ rozrachunku samego twoércy z sobg. Jest to zarazem ksztaltowanie
si¢ czego$, co nie jest ,realizmem” 1 co nie pretenduje do tego, by byc
abstrakcjonizmem. Te wnioski s3 jak najbardziej aktualne po wielu latach
tworczosci Zdzistawa Beksinskiego.

Witz majac staly kontakt z Beksinskim, cytuje czasem czgsciowo fragmenty
ich korespondencji, wiec informacje czerpie niejako bezposrednio ze ,zrodla”.
Powstajace zatem na temat artysty mity rodzg si¢ prawdopodobnie na jego wiasne
zyczenie, gdyz biorgc pod uwagg fakt, ze opowiada to wszystko, sam daje podwaliny
do ich powstawania.

Ignacy Witz ton sztuki Beksinskiego poréwnuje ze sztukg Swiatowa i
artystami takimi jak Bosch, Ensor, a przede wszystkim Max Ernst. Bliskos¢ tych
sztuk nazywa oczywista, a wspolng cechg jest klimat psychiczny a nie ma zadnych
zapatrzen formalnych, zapozyczen i wptywdéw. Jest to sztuka zadawania pytan: kim
jestesmy, gdzie jesteSmy, jaki jest sens tej udreki.

Sa pytania zawsze pozostajace bez odpowiedzi. Wazne jest jednak, gdy sa zadawane,
zwlaszcza, kiedy sg zadawane przez dzieto o formie tak sugestywnej, tak doskonatej
i tak mato jak u Beksinskiego natarczywej.''®

Uwaza, ze w mieszance intelektualizmu 1 czego§ w rodzaju pierwotnej intuicji,
kpiny, a takze spraw niezmiernie serio — w tym zatarciu granic i1 tak niezbyt
wyraznych — tkwi niezwykle frapujaca artystyczna zadziorno$¢ Beksifiskiego.'"”
Zastanawial si¢ nad stosunkiem tworczo$ci Beksinskiego do rzeczywistosci, probuje
analizowac tresci zawarte w dziele, co jest kluczowym zadaniem krytyka i prébuje

znalez¢ odpowiedz na pytania stawiane przez sztukg artysty.

Inny krytyk i entuzjasta sztuki Beksinskiego, Wiestaw Banach, historyk
sztuki, od 1977 roku pracownik, a od 1990 dyrektor Muzeum Historycznego w

'® Katalog wystawy: ,,Z. Beksinski, wystawa rysunku, Rzeszéw, Dom Sztuki, pazdziernik-listopad
1968, tekst: 1. Witz.
91, Witz, Beksifiski [w:] ,,Obszary malarskiej wyobrazni”, Krakéw 1967.
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Sanoku, jest autorem wielu artykuléw, katalogéw i wystaw tego artysty. O sztuce
Beksinskiego pisze w formie przekrojowego opisu jego twoérczosci, robi to
obiektywnie, ale wnosi tez swojg opinie i ocen¢. Komentuje, opisuje i interpretuje ta
sztuke. Probuje odnalez¢ jej miejsce we wspotczesnej sztuce. Szuka dla niej znaczen
1 wyjasnien. Uwaza, ze fenomen twodrczosci Beksinskiego: ,,zwigzany jest przede
wszystkim z unaocznieniem, ,,zmaterializowaniem” w technikach artystycznych
,»obrazow podswiadomosci”, ktére sg zapewne symbolami wewnetrznych
doswiadczen artysty, a w duzym stopniu symbolami stanéw duchowych
wspotczesnego cziowieka. Groza $mierci, rozpadu, zniszczenia, samotnosci jest tu
nieustannie obecna. Czy sztuka Zdzistawa Beksinskiego prowadzi nas do rozpaczy
czy tez dziata na zasadzie catharsis, i czy $§wiatto, ktére nieustannie odnajdujemy w
jego sztuce, daje cho¢ odrobing nadziei — pozostanie zawsze osobista refleksja

kazdego z widzéw”'*

napisal we wprowadzeniu do katalogu.

Pisze, ze zdecydowanie tatwiej jest ocenia¢ dzieto sztuki z perspektywy dlugiego
okresu czasu, minionej epoki zamknigtej twodrczosci, kiedy nie ponosi si¢
odpowiedzialnosci ani przed artysta, ani przed epoka, poniewaz tworzy si¢ wizje
czego$ minionego, skonczonego, gdzie nie jest juz tak wazne, jak daleko odbiega si¢
od uczu¢ i poje¢ tamtego artysty i tamtej epoki. Ogdlne postrzeganie tworczosci
Beksinskiego jako horroru, okrucienstwa, ponurosci, kojarzenia przedstawionych
wizji z rzeczywistoscia, ttumaczy w taki sposob, ze swiat malarstwa Beksinskiego
postuguje si¢ wilasng logika, wlasnymi tajemnymi prawami, gdzie krew nie jest
krwig, gdzie w strzgpach tkanki nie ma nerwdéw, gdzie nikt nie czuje bolu ani
strachu: ,Nastr6j obrazéw probowatbym raczej okresla¢ jako przesycony
tajemniczoscia, oczekiwaniem czegos niezwyklego, melancholig, niepokojem, czy
blizej nieokreslonym zagrozeniem.”'*!

Obrazy Beksinskiego bywaja czasami prowokacja naszych wlasnych przyzwyczajen
estetycznych, lub przeciwnie, dzigki osiggnietej jednosci i picknu wprowadzajg w
spokojna kontemplacj¢ tajemniczosci, zwlaszcza w fascynujacych pejzazach o
glebokiej perspektywie ze skatami, minami, samotnymi postaciami, przenikajacymi
si¢ r6znymi przestrzeniami. Jest w nich miejsce zaréwno na powage, jak i na kping i

groteske.'?

120 Zdzistaw Beksinski”, Bosz art., Olszanica 1999. Wstep T. Gryglewicz, wprowadzenie W. Banach.
121 Zdzistaw Beksinski” Katalog wystawy, Muzeum historyczne, Sanok, sierpien 1982, wstep W.
Banach.

122 Zdzistaw Beksifiski. Informator o wystawach. Muzeum Historyczne w Sanoku, czerwiec 1988.
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,Beksinski pokonat pewng barierg, przeskoczyl pewien mur, poza ktéry nie chcemy,
a moze nie mamy odwagi si¢ dosta¢. Otwiera si¢ przed nami §wiat pod§wiadomosci,
utajniany i zagluszany przez $§wiadomos$¢, ktéry nas ciekawi, a jednoczesnie z
ktorym moze wcale nie chcielibySmy konfrontowa¢ naszych wewngtrznych

do$wiadczen'?

o Krytyki krytyk”, teksty zawierajace w sobie cze$¢ metakrytyczng.'* W
swoich przemysleniach postuguja si¢ przedstawieniem pogladoéw innych krytykow
na dany temat i proba oceny tego. Korzystaja z innych wypowiedzi, opinii i
spostrzezen, polemizujac z nimi. Autorzy tych krytyk nie zajmujg miejsca wsrod
promujacych i kreujacych te sztuke. Sa to gtéwnie artykuly majace na celu
zrelacjonowa¢ wystawe lub opisa¢ w przekroju catg twérczos$¢ artysty. Artysta sam
w sobie jako cztowiek jest im z zasady obojetny. Jesli chodzi o interpretacjg, to
postuguja si¢ stereotypami, nie wnoszg niczego nowego, brngc tym samym w
stworzone juz mity i nie znajdujac wyjscia z tego labiryntu.

Osobg bedaca dobrym przyktadem uprawiania tego typu krytyki jest publicysta,
wiasciciel galerii sztuki w Krakowie, wielki entuzjasta tej tworczosci, bliski znajomy
malarza, Tadeusz Nyczek. Od bardzo dawna interesowal si¢ tg sztuka. Ma on
réwniez na koncie wydanie albumowe'”, napisal wstep do katalogu
Dmochowskiego'*®, a takze kilka innych tekstéw na temat tworczo$ci Beksinskiego.
Jego wypowiedzi, bliskie sg ogétowi, innym krytykom, cho¢ nie brak w nich wielu
jego wilasnych empatycznych odkry¢. Stworzyl nawet co§ w rodzaju krotkiej
metakrytyki'?’. Pisze tam o tej sztuce w pewnym momencie w kontekscie poréwnan
z Gombrowiczem. Zauwaza, ze u niego takze, jak u Beksinskiego, jesli uwierzymy
arty$cie, chodzi o zabawe¢ formg. Postuguja si¢ formami klasycznymi, bo sa
najdoskonalsze i do nich odbiorcy si¢ przyzwyczaili. Ale u mnie forma jest zawsze
parodig formy - méwit Gombrowicz'®. Nyczek komentuje to w ten sposéb: ,,Jesli
Gombrowicz, zeby by¢ powszechnie czytanym, na czym mu niezmiernie zalezato,
pisat ,,Slub” jako formalng parodie ,,Hamleta”, bo Szekspira wszyscy znaja, to

Beksinski, ktéremu réwnie zalezy na powszechnej popularnosci, cho¢ z innych

123 7. Beksifiski. Muzeum Histiryczne w Sanoku, katalog zbioréw, Sanok 1993.
12 Praca magisterska..., dz. cyt.

12 Beksinski”, T. Nyczek, Arkady, Warszawa 1992.

126 Peintures et dessins 1987-1991”A. P. Dmochowski.

127 Romantyczny pejzaz z wisielcem”, Twoérczo$é, nr 21, 1985.

2 Dominique de Roux, ,,Rozmowy z Gombrowiczem”, Paryz 1969.
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powod6éw, maluje starajac si¢ doréwna¢ Grottgerowi czy Boecklinowi, przynajmniej
w jezyku, bo ten jezyk jest czytelny i cieszacy si¢ zaufaniem. Réznica w tym moze,
ze Gombrowiczowi chodzito bardziej o rozgrywke intelektualng , do ktérej byta mu
potrzebna jak najszersza znajomo$¢ jego dzieta, Beksinskiemu bardziej o
egzystencje.”'?

Zauwaza on, zresztg nie on tylko, ze proces tworczy u Beksinskiego nie moze by¢ w
petni swiadomy i dlatego czgsto trudno doj$¢ do porozumienia i wyttumaczy¢ ta

sztuke ostatecznie. Szczegdlnie, ze artysta ciggle to utrudnia poprzez swoje czgsto

sprzeczne wypowiedzi.

» Krytyki kreujace, emocjonalne, o silnym wyrazie empatii. Sg to teksty o
charakterze lansujgcym artyste. Pisza je w wigkszo$ci marszandzi i promotorzy
Beksinskiego, ci, ktérzy od lat, czasem od poczatku interesujg si¢ droga tworcza
malarza i chcieli go lansowac, sg to czesto czolowi polscy krytycy.

Szczegdlnym tego przyktadem jest Piotr Dmochowski, prawnik z wyksztalcenia,
bardzo wrazliwy na sztuke, a szczegdlnie sztuke Beksinskiego, cztowiek, ktory zajat
si¢ promocjg artysty na zachodzie Europy. Zajmowat si¢ organizacja wystaw i
wydawat katalogi. W pdzniejszym okresie czasu organizowal wystawy rowniez w
Polsce.

O sztuce tej nie pisze z pozycji zawodowca w tej dziedzinie, nie ma w tym
profesjonalizmu takiego, jak u uznanych krytykéw, ale nie ma tez wypracowanej
maniery i proby promocji samego siebie. Dlatego tez przedstawienie swojego
stosunku do twoérczosci Beksinskiego znacznie odbiega od pozostatych, a jego teksty
wyrdzniajg si¢ za to duzym zasobem emocji w nich przekazywanych.

Najpelniej swojg fascynacje Beksifskim opisuje w swojej ksigzce. Sg tam
zamieszczone wyczerpujace opisy relacji miedzy artysta i marszandem, sprawy
rodzinne artysty, jego relacje ze $wiatem, wiele bardzo szczegélowych opiséw
obrazéw, motywOw si¢ tam pojawiajacych i interpretacji ich znaczen. W tych
opisach trudno nie zauwazy¢ glgbokiej fascynacji tym malarstwem. Dmochowski
wierzy bardzo w stuszno$¢ swoich pogladéw. Jest mocno ,,wtajemniczony’ w t3
sztuke i nadaje nawet tytuty obrazom. Méwi, ze przedmioty, rekwizyty na obrazach

Beksinskiego nie moga by¢ obojetne dla widza: ,,Jest rownie anegdotyczne jak obraz

12 Romantyczny..., dz. cyt.

139 P, Dmochowski, ,,Zmagania o Beksinskiego”, Warszawa 1996.
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przedstawiajacy dwie dziewczynki grajgce w pitke lub naga kobiet¢ wychodzacg z
kapieli u takiego Renoira czy Degasa. Wszelkie malarstwo figuratywne jest
nieuniknienie narracyjne, bo zapozycza akcesoria od rzeczy, wydarzen i ludzi.
Pokazuje si¢ poprzez przedmioty 1 postacie 1 nie moze pokazac¢ si¢ inaczej. Réznica
polega na tym, ze dziewczynki grajace w pitke 1 kobieta w kapieli sg tematami tak
czesto malowanymi i przez to tak wiele razy opowiadanymi, ze ich historia stata si¢
banalna i znikneta z naszej Swiadomosci. Poniewaz jej nie zauwazamy, wydaje si¢
nam, ze jej nie ma. A przeciez sama w sobie ona nadal jest.”"*! Przyczyne zarzutu o
literackos¢ obrazéw Beksinskiego widzi w tym, ze akcesoria $mierci, zniszczenia i
rozpaczy nie pojawiajg si¢ w malarstwie, a szczegdlnie wspdiczesnym, zbyt czgsto.
Stad wywodzi si¢ pragnienie malarza, o ktérym Dmochowskiemu opowiadat:
»poprzez wielokrotne i wieloletnie pokazywanie tego malarstwa tak przyzwyczaic
publiczno$¢ do tego, co si¢ znajduje na obrazach, zeby zapomniala o wrazeniu
,historii” lub ,,przypowiesci” i data si¢ ponies¢ samemu tylko zachwytowi nad

malarstwem.”'*

Thumaczy jednak pewne motywy z obrazéw z ogromnym
przekonaniem. Przykladem tego moze by¢ opis motywu dziury: ,,Owa dziura jest
mroczna lub tez bije z niej §wiatto. Zazwyczaj jest szeroko otwarta, ale moze by¢ 1
zamurowana. Co$ si¢ znajduje z drugiej strony. Lub przynajmniej mozna
przypuszczaé, ze co$ si¢ tam znajduje. Ta dziura jest jakby otworem, wejsciem lub
korytarzem do innego $wiata, ktéry znajduje si¢ z drugiej strony. W symbolice
Beksa, ktéry w tamtych czasach malowal takie obrazy, nalezal do zrzeszen
ezoterycznych i tworzyl najczeSciej obrazy symboliczne, jest to rekwizyt
wtajemniczenia, wejScia w ten prawdziwy S$wiat tajemnicy, niepotrzebnie
przestoniety naszym zwyklym $wiatem.””> Komentuje to w ten sposéb, ze procz
swiadomej interpretacji symbolicznej — tylko psychoanalityk mégiby wyjasnic te
potrzebe dalszego malowania dziur, w jego wieku, kiedy dawno juz zerwat z
ezoterykami i czarng magia.'* We wstepie do katalogu pisze, ze jest to malarstwo
poza wszelka trescia, ale treScig ideologiczna, ze nie walczy o nic. Jest ,,sztukg dla
sztuki”. W tej sztuce jest wedtug Dmochowskiego zakodowana czg¢$¢ Europy

Wschodniej, a zwlaszcza Polskiej, tak jak jest w nim zakodowana psychika
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Beksinskiego i nasza wlasna. W tym znaczeniu jest w tej sztuce wiele do odkrycia o
nas samych i o artyscie. '*°
Prawda jest taka, ze tylko intuicja jest zdolna dotrze¢ do istoty przestania, jakie
artysta, a szczego6lnie tak niezwykty jak Beksinski, realizuje w tych dzietach.
Najwigkszym dowodem na szczerg fascynacje Dmochowskiego ta sztuka, jest
wysitek wlozony w promocje¢ Beksinskiego i wiara w stusznos$¢ i celowos¢ swoich
dziatan. Nie zajmowat si¢ jedynie promocjg tej sztuki, ale prébowat si¢ zaprzyjazni¢
z artystg. Spedzat wiele godzin na rozmowach z nim, (byly nagrywane na taSme, tak
samo rozmowy telefoniczne) prowadzili korespondencje. Byl przyjacielem rodziny i
znal wiele ich prywatnych spraw. Opisuje w swej ksigzce wiele spraw z prywatnego
zycia artysty i tworzy jego portret, jakby ,,psychologiczny”. Pisal, ze Beksinski
jednak poszukuje stawy, ale nie w takim znaczeniu bycia gwiazda, ale stawa, o jakiej
mys$li ma by¢ niejako totemiczna. Podobno nie zalezy mu na stawie i uznaniu u
zwyklej publicznosci, ale u liczacych si¢ krytykdw sztuki, kustoszy wielkich
muzedéw, S$wiatowych kolekcjoneréw, wtascicieli uznanych galerii. Pomimo
opowiadan Dmochowskiego o prawdziwym $wiecie tych ludzi, z ktérymi notabene
ma do czynienia, kiedy stara si¢ o promocje Beksinskiego, artysta ma inne o nich
wyobrazenie. Nazywa ich ,,kaptanami, straznikami §wiatyni”. Przez to, ze ich nigdy
nie spotkal i nie rozmawial z nimi osobiscie, wydaja mu si¢ potezni i wtadczy.
Artysta nie przyznaje si¢ do tego, jakie maja u niego powazanie, a Dmochowski
wyciaga wnioski ze sposobu w jaki si¢ o nich wyraza. Z drugiej strony jest to w jego
mniemaniu pragnienie nieosiggalne. Artysta jest przekonany, ze sg i na zawsze
pozostang mu obojetni. %
Nastgpng rzeczg, ktérg zauwaza Dmochowski jest to, o czym Beksinski sam
wielokrotnie opowiadal: fakt, ze w rzeczywisto$ci najwazniejszg, bezposrednig
przyczyng i powodem malowania obrazow jest sprawienie przyjemnosci sobie
samemu, a nie cel zdobycia ,,stawy”, a nawet nie che¢¢ nadania swojemu zyciu
glebszego sensu. Jego egoizm jest gwarancjg jego nieprzekupnosci w stosunku do
»Swiata sztuki”. Inaczej bylo w czasach jego mlodosci, kiedy nie znal w ogdle
publicznosci i decydentéw kulturowych, gdy wszyscy oni byli jeszcze dalecy i

niedosi¢zni, Beksinskiemu na ich opinii zalezato. Ale nie tyle szukal ich pochwaty,

133 7. Beksifiski. Obrazy z lat 1983 — 1994”, Panstwowa Galeria Sztuki, £.6dz 1995.
1% P Dmochowski, ,,Zmagania o Beksinskiego”, Warszawa 1996.
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ile obawiat si¢ ich nagany. Postepowal tak, jak artysta awangardowy, ciagle chciat
zaskakiwac i pokazywac ciggle co§ nowego na wystawach.

»Wie, ze przejdzie do historii. Ale przej$¢ do niej chcialby na swdj sposéb. O ile
inni marzg o zapisaniu si¢ jako madrzy, wielcy i utalentowani, on do historii chce
wejs¢ jako ,,naturalny i skromny facet”. Swojej pracy nie uwaza za ,,tworczos$¢”, a
swoich obrazéw za ,dzieta”. Sg raczej sposobem swobodnego wyrazania tego, co
nasuwa mu niewymuszona wyobraznia i sprawianiem sobie duchowej przyjemnosci.
Nazywajac to, co robi ,,produkcja”, a jej rezultaty ,,pracami”, nie przybiera pozy i nie
udaje falszywej skromnosci. Kiedy przelicza obrazy na pienigdze, liczy przede
wszystkim godziny pracy, tak jakby to robit rzemieslnik lub robotnik. ,,Kosztowato
mnie to kup¢ roboty” — méwi, gdy ktécimy si¢ o cene. Nie cierpi wszystkiego, co
mogtoby zmieni¢ jego swobodng twérczos¢ w wykonywanie jakiego$ zamowienia,
jakiego$ danego rozkazu czy zlecenia.

Pieniadze wedlug Dmochowskiego sg bardzo wazne dla artysty, ale nie bez gtebszej
przyczyny: ,,To, co napawa go takim lgkiem, to wspomnienie ci¢zkich czaséw z
poczatkéw kariery w Sanoku. Totez jego naczelnym motywem dziatania jest
znalezienie si¢ w sytuacji, w ktorej bedzie mégt zy¢ na luzie. Na luzie to znaczy bez
potrzeb finansowych i bez obaw o przyszios¢. Utrzymuje, ze bez tej pewnos$ci wrecz
nie moze malowa¢, ze obawa przed brakiem pieniedzy paralizuje go.”"?’

Pisat tez o uczuciach do otaczajacych Beksinskiego oséb i1 do siebie samego.
Postrzega go jako osobg¢ nieufng do swiata. Beksinski boi si¢ okazywa¢ wdzigcznos¢,
gdyz nie chce mie¢ zobowigzan. Miedzy innymi stad wynika fakt, ze nie dat si¢
kupi¢ rezimowcom: ,,Tam, gdzie inni polscy arty$ci nachapali si¢ mieszkan i
pracowni, on nigdy o nic nie prosit”'**

Nie prosit tez nigdy zadnego krytyka o napisanie o nim artykulu 1 nigdy nie
sugerowat, zeby zrobiono o nim program w telewizji. To wszystko réwniez wynika z
faktu, ze mogli by oni wymaga¢ w jakims$ stopniu podporzadkowania si¢, malowania
pod dyktando 1 tym podobnych rzeczy.

Dmochowski pisze o istnieniu pewnego paradoksu w tym cztowieku: ,,Ktos, kto
znatby tylko Beksa, a nigdy nie widzial jego obrazéw, sadzitby, ze maluje on mate,

mite pejzazyki, jak robili to impresjonisci. I na odwrdét, ktos, kto znalby tylko jego

137 P, Dmochowski, ,,Zmagania o Beksifiskiego”, Warszawa 1996.
8 Tamze...
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tragiczne malarstwo, nigdy by nie przypuszczal, jak oboj¢tny prawie na wszystko i
na wszystkich jest to cztowiek.” ¥

Jako jedyny bodajze, Dmochowski szerzej wspomina o relacjach artysty z rodzing.
Znajduje pewne wyjasnienia atmosfery tych prac w relacjach z synem Tomaszem,
ktére nie byty typowymi dla ojca i syna. Byly petne napie€ i nieporozumien. Jednym
stowem trudne: ,,Wrzaski, trzaskania drzwiami, straszenie samobdjstwem (ktérego
ostatecznie dokonat w 1999 roku), sadyzm, z jakim Tomek terroryzuje ojca dzien po
dniu, rok po roku, wydaja mi si¢ w czeSci wyjasnia¢ atmosfere¢ leku w obrazach
Beksa(...) Wszystko to nie przeszkadza, ze czesto spotykam ojca z synem
spedzajacych czas na normalnych rozmowach. Kto$, kto nie bywa u nich, nie
domyslitby si¢ z takich rozméw, jakie w ich domu sg konflikty.”'*

Zupelnie inny niz dla syna i otoczenia byt dla swojej zony: ,Jawnie taczy ich
prawdziwa mito$¢. W stosunku do zony Beks zachowuje si¢ odwrotnie niz wobec
innych: jego uczucie jest widoczne. Co jak na jego powsciggliwos¢ jest faktem
godnym zarejestrowania.”'"!

Beksinski jest stabego zdrowia: ,,Zadaje sobie pytanie , jaki wptyw na jego sztuke
moze mie¢ cierpienie, ktére mu sprawia prawie nieustajgcy od mtodosci, bol gtowy
oraz komplikacje woreczka z6tciowego i watroby? Widz¢ go czasem bladego z bdlu,
cho¢ skarzy si¢ rzadko i méwi o tym, jakby chodzilo o cierpienie osoby trzeciej.”'**
Sam artysta utrzymuje, ze nie ma zadnego zwigzku pomiedzy owym bdlem
fizycznym a pelng tortur atmosfera jego obrazéw. Ale Dmochowski zauwaza, ze
skoro Beksinski nie wyraza bolu poprzez skargi w stowach, jak robi to wigkszo$¢
$miertelnikéw, a musi to jako§ wyraza¢, wigc na pewno robi to poprzez swojg
sztuke.

Dmochowski jest przekonany, ze to co widzi w obrazach Beksinskiego publiczno$¢
to jest prawdg o tej sztuce, ze publiczno$¢ ma racje. Odkrywajac znaczenia, uczucia i
odnosniki w tej sztuce publiczno$¢ ma racje, ale przy okazji artysta tez méwi
prawde. Wyjasnia¢ ma to fakt, ze w Beksinskim sg dwie postacie. Jedna, swiadoma,
widzi realistycznie rzeczywisto$¢, ktéra ja otacza, widzgca w swych obrazach do

przezwyci¢zenia problemy czysto malarskie. Beksinski, ktéry chce po prostu

malowac¢ obrazy bez btedu malarskiego i to jest jedyny problem. Druga postacig jest

13 Tamze...
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Beksinski podswiadomy, wizjoner ztozony z neuroz, z obsesji, z legkow. Ale 1 z catej
historii kultury kraju, w ktérym zyje. Z polskiej matryrologicznej tradycji, petnej
katastroficznych przeczu¢ i symboliki. ,,Ten Beksinski jest ignorowany przez
pierwszego, ktory tylko pozwala mu poprzez swoje rece, niejako bezwiednie,
przeslizng¢ si¢ na obraz.”'*

Dmochowski jakby najpetniej rozwiewa wszelkie watpliwosci i tajemnice powstale
wokot tej tworczosci. Jak sie okazuje, rzeczywiscie najprostsza droga interpretacji
moze by¢ najbardziej prawdziwa. Utrudnia nam to jednak ciagle autor tej sztuki.
Teksty powstale o Zdzistawie Beksinskim oprécz tego, ze posiadajg element
zyciorysu, traktujg badz o catym dorobku twoérczym, badz o grupie dziet (katalogi
wystaw), o pewnym etapie tworczosci lub tez o zjawiskowosci jego osoby i

tworczosci.

13. Podsumowanie

Teksty powstate o Zdzistawie Beksinskim oprdcz tego, ze posiadaja element
zyciorysu, traktujg badz o catym dorobku twoérczym, badz o grupie dziet (katalogi
wystaw), o pewnym etapie tworczosci lub tez o zjawiskowosci jego osoby i
tworczosci.

Wystepuja pewne cechy powtarzajace si¢ u wszystkich piszacych o Beksinskim. Sg
to elementy zyciorysu i tworczosci. Cz¢$¢ z nich jednak bierze pod uwage wszystkie
wydarzenia, ale w obiegowej opinii artysta ten jest kojarzony raczej tylko z okresem
fantastycznym, a ostatnio z komputerowymi fotomontazami, ktére do tego okresu
nawiazuja.

Takich, pobieznych i lakonicznych krytyk jest najwiecej. Nie wnosza one niczego
do ogdlnej klasyfikacji tekstow powstatych na temat tego artysty.

Z tego powodu do szerszego ogladu bratam pod uwage tylko wypowiedzi oséb
piszacych w sposéb wskazujacy na glebsze zainteresowanie si¢ Beksinskim, gdyz

tylko takie mogg i powinny tworzy¢ opini¢. Z mojej lektury wielu artykutéow i

43 Tamze...
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krotkich notatek wynikaja wnioski, ktére wskazuja na to, ze wplywaja one na
pozostate krytyki. Mity powstate na temat tej sztuki sg czgsto nawet bezkrytycznie
powielane. Jest to zapewne nieuniknione, gdyz w nich tez jest ukryta jaka$ prawda.
Piszacy o Beksinskim, przedstawieni w tym rozdziale sg przychylni artyscie, a w
niektérych przypadkach podchodza do tej sztuki wregcz entuzjastycznie. Z tego
powodu chcg pisa¢ w miar¢ obiektywnie. Beksinski nie ttumaczy swojej sztuki
jednoznacznie i w ten sam sposéb czynig piszacy o nim. Wydaje si¢, ze pomimo iz
artysta nie zabiega o promocj¢ swojej sztuki, a nawet odnosi si¢ do tej sprawy
obojetnie, to ma duzy wptyw na to, co o jego sztuce pisze krytyka. Nie chce ona w
wiekszosci przekroczy¢ pewnych granic ,,bezpieczenstwa”, tak aby nie narazi¢ si¢
arty$cie. Wyjatkiem jest Piotr Dmochowski, ktéry nie boi si¢ wyraza¢ osobistych
odczué. Przedstawia wieloptaszczyznowy oglad tej sztuki, wiacznie ze sprawami
rodzinnymi i problemami osobistymi, ktére moglty mie¢ wptyw na tg tworczos¢. Z
przekonaniem tlumaczy motywy przedstawione na obrazach. Byt marszandem
Beksinskiego i pisal o nim z punktu widzenia pochodzacego z innej, niz Polska
rzeczywistosci. Mianowicie mieszkajagc we Francji mogl mie¢ inne spostrzezenia.
Widziat w tej sztuce ukryta psychike mieszkancow Wschodniej Europy, a
szczegblnie Polakéw. Bierze pod uwage bardzo prozaiczne, nieobce innym ludziom
problemy zycia codziennego artysty, ktére prawdopodobnie miaty wptyw na ta
sztuke. Inni wolg widzie¢ bardziej ,,wzniosle” i1 tajemnicze przyczyny. Krytycy
zauwazaja tez zakodowane poklady psychiki autora w tej sztuce, co jest, wydaje si¢
sprawg oczywista. Sztuka dla artysty jest rodzajem autoterapii, o czym réwniez
moéwit w wywiadach.

Teksty powstajace o Beksinskim réznig si¢ sposobem pisania 1 przedstawiania
probleméw jego tworczosci, lecz sg bliskie sobie, gdyz maja wiele ,,punktéw
stycznych”. Wazna jest podswiadomo$¢ artysty, wplywy wielkich mistrzéw,
swiatem, czyli kamuflaz, o ktérym Beksinski moéwi w kazdym niemal wywiadzie;
dwuwymiarowos$¢ tej sztuki, czyli rowniez odrobina prawdy o autorze, jego leku
przed $miercia, a takze symbole.

Wszyscy poszukuja wigc sensu, ale nikt nie okresla go jednoznacznie, gdyz tego
zrobi¢ prawdopodobnie nie sposdb. Sztuka ta pozostaje wi¢c niewyttumaczalna.
Trudno jest oceni¢ sztuke ciagle si¢ tworzgca i zadajacg tak trudne pytania. Bedzie to

mozliwe z perspektywy kilkudziesieciu lat, kiedy ten rozdzial zostanie zamknigty.
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14. Aneks |. Wybrane wypowiedzi
artysty

,» 10 raczej krytycy wypowiadaja si¢ o malarstwie, a nie malarze o krytykach.
Ale jesli juz musz¢, to uwazam, ze najbardziej opiniotwércze odtamy krytyki w
Europie, przyjety wspdlne, troch¢ naiwne myslenie o sztuce, uznajac za wartosciowe
to, co w ich opinii poszerza jezyk percepcji, wszystko inne za$ za eklektyczne, nie
warte uwagi 1 bezwartosciowe. Ja jestem przypisywany do tej drugiej grupy. Jest to
bardzo uproszczone kryterium i1 stosowane bywa troch¢ mechanicznie, na zasadzie
sredniowiecznego Mtota na Czarownice. Nie jestem bynajmniej wrogiem nowosci w
sztuce 1 nie maluje po to, by schlebia¢ gustom powszechnym, latwo zarabiac
pieniadze, a tak wilasnie bywam postrzegany. Sadze, ze w kazdej dziedzinie moga
powstac¢ dzieta wybitne i dzieta przeci¢tne.(...)Gdy znajoma pani krytyk wypowiada

si¢ na piSmie i publicznie, ze krytyk nie moze ocenia¢ zgodnie z wilasnymi
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upodobaniami lecz zgodnie z kryterium postgpu w sztuce, to taki punkt widzenia

99144

ucieszytby Mutte Omara

,Uzywam stowa wizja w mniej podniostym sensie, niz ten, ktéry zostat mi
przypisany. Po prostu przeciwstawiam ,wizje”, czyli widzenie, ,,wiedzy”’, czyli
informacji. Chodzi o to, by widzie¢ bez uprzedzen, a to jest moim zdaniem,

mozliwe”'®

,Prawde méwiac nie lubi¢ czyta¢ krytyk i z premedytacja ich nie czytam. Ani
pozytywnych, ani tych negatywnych. To moze wstyd si¢ przyznawac-bo ludzie
pracuja, piszg a pézniej mysla, ze kto$ to przeczyta, ze przynajmniej autor przeczyta,
a autor nie czyta. Sugestie z boku utrudniajg mi prace. Kto§ mi przysyta wycinki.

Daje je zonie, ktéra sktada wszystko. Ale ja staram sig¢ ich nie czyta¢ po prostu.'*

,Niektorzy krytycy pamigtali, ze swojego czasu nalezalem do tzw. sztuki
awangardowej. A na to, co zrobilem malujac obrazy z okresu fantastycznego, znali
tylko jedno okreslenie ,stoczenie si¢ w bagno schlebiania gustom
drobnomieszczanskim”. Nikt nie uzyt tego stowa glo$no, bo z wieloma osobami
bylem zaprzyjazniony, ale miatem $wiadomo$¢, ze kraj¢ ryb¢ nozem i popijam

winem deserowym, wiec wypada udawac, ze si¢ tego nie dostrzega.”'"’

»Z ludzmi wiec najchetniej rozmawiam o sprzecie wideo, o komputerach,
gotéw jestem nawet rozmawiac o polityce, chociaz mnie nudzi. Nie lubi¢ rozméw na
temat swoich obrazéw. Czuj¢ si¢ p6zniej do czego$ zobowigzany, tak, jakby jaki$
glos z boku podpowiadat mi i przeszkadzatl stucha¢ tego, co ptynie mi z duszy. To
nie dziata tak, ze gdy stysze, ze mdj obraz jest genialny, natychmiast namaluj¢ taki
sam. Raczej tak, ze kiedy styszg, ze jest paskudny, to mysle sobie: ,ja ci teraz
dopiero namaluje¢ paskudny, jak zobaczysz nastepny, to uderzysz dupa o
sufit...”. Takie mySlenie jakos w ten czy inny sposob wigz¢ rece, dlatego nie lubig

stucha¢ opinii innych. Obojetne, jakie by one nie byty-zyczliwe, czy nie.”'*®

14 Obrazy wyobrazni”, VIP, nr 12, 2002.

% Najblizsza jest mi melancholia”, Sycyna, nr 17, 1995.
»Jestem w mniejszosci”’, Przeglad Tygodniowy, nr 27, 1997.
147 2

,Przykra won dzieci kwiatéw”, Magazyn Gazety, 15. 04. 1999
,~Przykra won dzieci kwiatéw..., dz. cyt
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,-..krytyk ma ciezkie zycie-przynajmniej raz w miesigcu, raz w tygodniu musi
co$ napisac, a z reguly nie bardzo jest o czym. W pewnym momencie juz nie wie, co
pisa¢ a musi operowa¢ mniej wigcej tymi samymi okresleniami. Napisa¢ co$ na
temat obrazu to bardzo ci¢zka praca. Ja na przyktad na temat obrazu potrafi¢
powiedzie¢ tylko fajny lub nie fajny. Powstaja wigc rozmaite opinie, ktére potem
traktowane sg jako co$ wiecej, niz tylko wypracowanie pana X. Zrobione nie tyle z
porywu serce, ile dla chleba. Swoimi obrazami na pewno usprawiedliwitem wiele z
tych okreslen. Mam jednak pewne pretensje o to, ze gdy w moich obrazach byly
ewidentne elementy groteski czy persyflazu, to wszystko byto przyjmowane zawsze
catkiem na serio i krytykowane jako epatowanie horrorem. A przeciez wiele moich
obrazow bylo zdecydowanie persyflazowych.(...)Uwielbiam cudzystéw i pozycje
niezaangazowanego obserwatora. Caty Swiat jest czyms$ nad wyraz nieprawdziwym,
sztucznym, groteskowym 1 zenujacym. BOg stwarzajac czlowieka miat swoj zly

dzien i spartaczyl robote'¥

,» Wiasciwie nie lubi¢ stucha¢ opinii na temat moich obrazoéw, ani rozmawiac
na ten temat. Podobnie nie lubi¢ wypowiada¢ opinii na temat czyich$ obrazéw, a jesli
juz tak robig, to — potgebkiem, w sposéb zakamuflowany...Jestem chyba
cztowiekiem-jakby to powiedzie¢-oschltym, lub raczej nieSmiatym, ktéry obawia sig,
ze jakas pochwata mogtaby by¢ odczytana jako nieszczery komplement, wiec woli
jej nie wypowiada¢ wcale. Z kolei stosunek do wtasnych prac jest u mnie podszyty
nerwicg. Zarzuty pod ich adresem uwazam najczeséciej za bezsensowne, zas
pochwaly za réwnie bezsensowne, a na dodatek nieszczere. Rzadkie celne zarzuty w
niczym mi nie pomagaja, a tylko poteguja stan nerwicy — sam przeciez widze te

bledy. Jesli s3 mi wytykane, wnioskuje, ze sg oczywiste dla wszystkich™'

,,U nas na ogét wszystkich si¢ gtaszcze, bo sztuki nie traktuje si¢ zbyt serio. Z
jednej strony brak troche rewolwerowych pism, a z drugiej — szybko reagujace;j
krytyki. Poza tym ja w ogdle strasznie niewiele czytam, a szczegllnie niewiele z
zakresu sztuki. Muzyka jest tym chyba jedynym kanalem, ktérym dociera do mnie
sztuka. Na wystawy takze chodz¢ niechetnie, nawet na wilasnych nie bywam, bo

wprowadza mnie to w stan nerwowego napi¢cia. A na cudzych - albo to co widz¢ mi

4 Tamze...
130 Znaczenie jest dla mnie bez znaczenia”, Sztuka, nr 6, 1987.
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si¢ nie podoba, albo mi si¢ podoba, co znowu oznacza, ze ktos inny maluje tak,

jakbym chciat malowac, a nie potrafi¢, co mnie z kolei pograza.”""

,Dzisiejsi burzuje rzekomo pozadaja takiego rodzaju wstrzgsow. Tak
przynajmniej twierdza mtodzi krytycy. Ja wlasciwie lubi¢ schlebia¢ tylko wlasnym
gustom. Mozna oczywiscie zarzuci¢ mi, ze mama fatalny gust. W sumie to bez
znaczenia. Zbyt wielkg wage przywigzujemy do opinii, jakakolwiek by ona byta:
pozytywna czy negatywna. Obraz jest faktem materialnym 1 opinia nie jest w stanie

niczego zmieni¢”'>?

»lak ,ludzie rézne rzeczy znajdowali w moich obrazach. Zasadniczg role
odgrywa tu psychika interpretatora. Bywa, ze ci, co maja dusz¢ cokolwiek poetycka
dochodzg do takich skojarzen, ze ich nie rozumiem. Niestety wszyscy przywykli do
tego, ze obrazy si¢ koniecznie interpretuje. A chyba powinno by¢ tak, ze albo mi si¢
co$ podoba, albo nie. Tego rodzaju percepcja pozwala mi zachowaé wtasng

interpretacje i nie naruszy¢ jej.”">
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