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Piotr Dmochowski

Malarstwo poza wszelkg trescig

Pokazujac po raz pierwszy paryskiej publicznosci
obrazy BeksihAskiego w 1985 roku, napisatem w
matej broszurce towarzyszgcej wystawie, ze chodzi
tu o ,malarstwo poza wszelkg trescig". Dzi$, w
dziesiec lat pdzniej, przy okazji polskiej
retrospektywy prac Beksinskiego z lat 1983-94
chce powrdéci¢ do tego sgdu i powtdrzy¢ go z sitg
na przekér wszystkim literackim" komentatorom
dziefa tego artysty.

Od wiekow starano sie uzywac estetyki w stuzbie
religii, filozofii czy pogladdéw ideologicznych. W tym
sensie zawsze byta ona petna ,tresci". Zawsze byta
narzedziem w walce o ...

Zaczne od komunistéw, chociaz nie oni zaczeli. Dla
wszystkich adeptow marksizmu sztuka powinna
by¢ w stuzbie proletariackich mas. Przez
piec¢dziesigt lat naszego wieku sloganem byto:
.precz ze sztukg burzuazyjng, ktérej nie moze
zrozumie¢ lud. Niech zyje malarstwo, ktére moze
docenic¢ prosty cztowiek. Trzeba nam sztuki, ktérg
moze pokochac robotnik!" Wcale nie inaczej
odbywato sie to na Zachodzie w panstwach
demokracji liberalnej. Sztuka réwnie stuzalczo
wspierata tam ideologie. Z tg tylko roznicg, ze
propagowaé miata bardziej ,wznioste" ideaty:
postep, nauke, technike, prawa cztowieka, wolnosé
i ludzkg inteligencje. Pokrywka réwniez byta
zreczniejsza, mniej prostacka jak z tej strony
»2€elaznej kurtyny". Ale stycha¢ tam byto te same
bebenki i te same okrzyki: ,Precz ze sztukg
«pompiersy, precz z socjalistycznym realizmem,
precz ze sztukg przestarzatg, figuratywna,

uproszczong, przezytkiem historii. Niech zyje
postepowa awangarda!”

Wszystko to oblane z jednej jak i z drugiej strony
wyzwiskami, pogarda, agresywno$cig i arogancja.
Sekciarze tu. Sekciarze tam. Sztuka w stuzbie
kazdej z tych dwdch ideologii byta dla niej jedynie
prawdziwg. Ta druga byta nieuniknienie
.zdegenerowana".

Dzi$§ komuni2:m zmart. Koniec z zimng wojng. Na
Wschodzie jak i na Zachodzie umysty wykluwajg
sie powoli z zelbetonowych tupin i pozwalajg sztuce
zy¢ wlasnym zyciem, nie zgdajac od niej zadnych
,Zhaczen", nie przypisujac jej funkcji, nie starajac
sie jej zwerbowaé w stuzbie zadnej zbawiennej
filozofii.

Totez, moze nareszcie krytycy przestang widzie¢ w
malarstwie Beksinskiego, w najlepszym wypadku
protest przeciw komunizmowi a w najgorszym
.przezytek historii". Bo takie to byty komentarze
francuskie w 1985 r.

Pragnieniem moim jest, zeby ta retrospektywa
przekonata publicznosé, ze Beksinski nie ma nic
wspolnego z ideologiczng, kulturowg czy spoteczng
walka. Jego malarstwo nie walczy o nic. Ono
jest ,poza wszelkg trescig" ideologiczng. To jest po
prostu sztuka. To znaczy funkcja bezcelowa, ktéra
sama dla siebie jest usprawiedliwieniem, nie ma
ani pochodzenia ani celu. Jak mawiali starozytni
Lpro arte" - ,sztuka dla sztuki".

O, nie jestem na tyle naiwny, zeby utrzymywac, iz o
ile ta sztuka nie zawiera zadnej tresci, to zadna
tres¢ sie za nig nie kryje. Czes¢ kultur/ krajow



uropy Wschodniej, a zwlaszcza polskiej, jest tam
zakodowana. Tak jak jest tam zakodowana
psychika Beksinskiego i nasza wtasna. W tym
znaczeniu jest tam petno rzeczy do odkrycia o
arty$cie i o nas samych. Ale jak je odkry¢? | jak je
opisa¢ nie wpadajgc w odpustowg psychoanalize?
Jak unikngé banatéw o ,Polsce, ktéra tak
cierpiata"? Jak znalez¢ stowa, ktére nie
skartowaciejg w spotkaniu z tym poteznym
malarstwem?

Wydaje mi sie, ze jedynym wyjsciem jest da¢ sie
ponies¢ ol$nieniu. Tak wiec mowie i powtarzam:
nawet jesli za tym halucynacyjnym malarstwem
kryje sie caty swiat znaczen, jedyne co mozna
zrobi¢ w spotkaniu z nim to nie méwic nic. A
zwtaszcza nie doszukiwac sie w nim
psychoanalitycznych, historycznych czy
narodowych tresci.

Beksinski o sztuce wyraza sie w sposob krotki, bo
wnikliwe umysty zmierzajg ku prostocie. Rozmowa
z nim o malarstwie (jego czy cudzym) ogranicza sie
do minimum: ,lubie" — powie na widok jakiego$
obrazu, albo ,nie podoba mi sie". ,Klawe" lub
Lhie klawe".

Na poczatku wydawato mi sie, ze to nie wystarczy;
ze mozna oczekiwa¢ czegos wiecej ze strony
wielkiego artysty. Totez zasypywatem go pytaniami:
,a dla czego to?", i ,co mysle¢ o tym?" W ten
sposob zarejestrowatem na magnetofonie ponad
dwiescie godzin rozméw z nim, ktére potem spisatem.
Byly to rozmowy o wszystkim: o sztuce, o zyciu, o
jego pogladach...

Po co? Dzis$ juz wiem, Ze nie na wiele sie to przydato.
Tajemnica jego tworczosci pozostaje dla mnie
réwnie gteboka jak byta nig gdy po raz pierwszy sie
z nig spotkatem. Nie ,rozumiem" jej lepiej niz jg
~,fozumiatem" dwadziescia lat temu, gdy po raz
pierwszy odkrytem obrazy Beksinskiego w tédzkim
BWA. A przeciez méj podziw nie zmalat ani o jote.
No to po co ,wyjasniaé¢"? Czy nie lepiej nie mowic
nic? Albo ograniczy¢ sie do wykrzyknika ,to nad
— zwy-czaj— ne" jak to napisat w 1985 roku
pierwszy spektator pierwszej francuskiej wystawy
Beksinskiego? W zyciu artysty, w jego psychice
(przynajmniej tej Swiadomej), w jego kulturze, w
jego wyksztatceniu, w jego ,ludzkiej tragedii”
(przez jaka wszyscy przechodzimy) nie mozna sie
doszuka¢ odpowiedzi na pytanie, ,skad to
malarstwo?" | w tym znaczeniu rowniez nie ma w
nim ,tresci" lub, lepiej méwigc, jest ono poza
wszelka trescig, ktérg mozna by zwerbalizowac.

Beksinski nigdzie nie podrézuje. Nigdy nie zwiedzat
wielkich muzedw europejskich czy amerykanskich.
,Po co?" - odpowiedziat mi pytaniem na pytanie

gdy sugerowatem, ze to zakrawa na ,prowincjonalizm".
Bo rzeczywiscie, po co? Zrddta jego inspiracji nie
nalezy sie doszukiwac u takiego czy innego artysty,
w takim czy innym prgdzie malarskim i nie warto
sie w nim dopatrywaé wptywu X-inskiego czy Y-
greka. Takiego wptywu po prostu nie ma. To
malarstwo jest jedyne bo nie nawigzuje do niczego
poprzedniego. Nawet natura go nie inspiruje bo
Beksinski nigdy nie maluje z modela. ,,Ani boga ani
wiadcy" - a wszelka wspdlnota z innymi artystami
jest tylko przypadkiem.

Nie ma wiec po co doszukiwaé sie w jego obrazach
echa surrealistéw, z ktorymi sie zetknat w ..., albo
symbolistéw, ktérych odkryt podczas podrézy do ...,
ani romantykéw, ktorych obrazy spotkat w muzeum
w... Najprawdopodobniej, jesli Beksinski juz przez
przypadek wpadt na reprodukcije ich prac w jakims
albumie, na okladce ptyty gramofonowej czy na
pocztéwce, to po to tylko, zeby je szybko odtozyé
na bok. Bo odkrycie, ze juz kto$ przed nim
przemierzyt tereny jego wtasnego poszukiwania
wysuszyto by zrodio jego inspiracji. | w tym wiec
réwniez sensie poszukiwanie ,tresci", nawigzan,
reminiscencji czy koligacji w malarstwie
Beksinskiego jest wysitkiem skazanym na
niepowodzenie. To malarstwo jest ponad wszelkg
uchwytng tres¢ w historii sztuki.

Ten wnikliwy umyst unika sgdéw wymysinych i
»uczonych". Wedtug niego malarstwo nie dzieli sie
na ,minimalistyczne", ,ubogie", ,konceptualne",
Jiguratywne", ,abstrakcyjne", ,faszystowskie", czy
jakies tam inne. Tego typu podziaty nudzg go i
odmawia wszelkiej polemiki na ten temat. Na
poczgtku zdziwito mnie to i zadawatem sobie
pytanie czy nie kryje sie za tym ignorancja. Jakze
go dzis rozumiem! Bo prawdziwy podziat w sztuce
nie znajduje sie w formach jakie przyjmujg artysci
ale w uczuciach jakie przezywajg widzowie;. Tak
wiec, jak mi to mowit od poczatku, sztuka dzieli sie
na trzy i tylko trzy rodzaje: dekoracyjng, formalng i
ekspresywna.

Wsrdd spektatoréw sg wiec tacy, ktorzy lubig
milutkiego Renoira czy Moneta; tacy, dla ktérych
pozbawiony wszelkiego wyrazu monochrom Kieina,
lub pusta puszka po konserwach Beuysa sg
szczytem osiggnie¢ w sztuce, i tacy, ktérzy
wszystko by oddali za jeden obraz Bacona czy
Velickovica.

Ot6z malarstwo Beksinskiego, to wczorajsze jak i
to dzisiejsze, nawigzuje do tej trzeciej tradycji. Jego
formy zmieniajg sie. Wczorajsze pejzaze, petne
szczegotéw ustepujg dzis miejsca oszczednym,
prawie abstrakcyjnym postaciom na ptaskim tle. Ale
wrazenie jakie wydobywa sie z obrazéw jest
zawsze takie samo - niesamowite. Ci, ktérzy lubig
sie w sztuce ,doczytacé" tredci, jak i



ci, dia ktorych gra form wyczerpuje cata jej istote
beda zawiedzeni niniejszg retrospektywa. Bo
naczelng sitg obrazéw Beksiriskiego sg emocje, a nie
tres¢ i nie forma.

Wyrazeniu ,malarstwo poza wszelkg trescig" nadaje
jeszcze inne znaczenie: poniewaz ta sztuka
skierowana jest do wrazen i do emocji, nie potrzebuje
ona zadnych wyjasnien, ktére by pozwolity jg
LZrozumiec".

To, co charakteryzuje sztuke formalng, to to , ze
jest ona niepojeta tak dtugo, jak dtugo nie jest
~Wyjasniona" przez samego artyste lub przez
egzegetow, ktérych zadaniem jest odkry¢ jej strukture
intelektualng. Dopdki dzieto formalne nie zastato
opatrzone dtugim, skomplikowanym, ,uczonym"
wyjasnieniem, tak dtugo nie ,znaczy" nic. Stowo,
dyskurs, sg wiec jedynymi kluczami, ktére pozwalajg
dotrze¢ do ich gtebi. Bez stowa, bez uczonego,
wymyslnego, skomplikowanego dyskursu, sztuka
formalna jest tylko mozliwoscig, potencjalng
propozycja.

W tym znaczeniu sztuka formalna jest ,gadatliwa",
»-anegdotyczna", petna tresci i znaczen. To ona
wtasnie jest sztukg ,literackg", to znaczy taka, ktorej
nie sposob ,zrozumiec¢" dopdki sie nie potkneto
uprzednio catej ,literatury”, ktéra jg wyjasnia.

Kto$ kto chce ,zrozumie¢" Opalke i jego niekonczace
sie robotki na drutach nic z nich nie ,, zrozumie"
dopdki nie przeczytat wymysinych wywodow artysty
i popierajgcych go krytykéw. Malarstwo formalne
ginie bez obszernych, obfitych i gadatliwych
dyskurséw, ktére majg za zadanie napetnic je
trescig. Bez nich pozostaje puste jak stara,
zardzewiata beczka. Na to, zeby istnie¢ cho¢ chwile,
cho¢ chwile by¢ zauwazonym wymaga
nieustannego dyskursu ,,off" swego twoércy lub
egzegetow.

| w tym znaczeniu malarstwo Beksinskiego jest
poza wszelkimi znaczeniami, poza wszelkg trescia.
Bo czy oglada je prosty chtop, czy tez
najwikwintniejszy intelektualista, jeden i drugi -
zaraz, natychmiast, od pierwszego spojrzenia
-pojma" je do samego sedna. Postrzezenie tego
malarstwa przez spektatora nie wymaga zadne;j
racjonalizacji przed, podczas ani po spotkaniu sie z
nim, i to ani ze strony widza, ani ze strony artysty,
ani ze strony teoretyka. To malarstwo emanuje
czystym uczuciem, ktére nie wymaga zadnego
gadulstwa, zeby dotrze¢ natychmiast, bezposrednio
do serca. Ono przemawia samo za siebie i nikt go
nie musi wyjasniac ani broni¢. Ono po prostu

jest.

Paryz, 6 marca 1995 .



